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Kiitaimme mahdollisuudesta antaa monitieteisen ympdristotutkimuksen nakokulmasta
asiantuntijalausunto Valtioneuvoston selvityksestd Euroopan vihrein kehityksen ohjelmaan.

Euroopan vihrein kehityksen ohjelma tukee Suomen hallituksen asettamaa oikeudenmukaisen
siirtymén tai ekologisen jilleenrakennuksen tavoitetta l1dhtokohtaisesti varsin hyvin — aivan kuten
valtioneuvoston selvitys toteaa. Suomen ja EU-komission tavoitteiden péélinjat ovat
yhteneviiset: ilmastopééstot ja luonnonvarojen kulutus on saatava ripeisti kestiville tasolle,
huolehtien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta maiden sisillad ja maiden vililla.

On kuitenkin ongelmallista, ettd vihredn kehityksen ohjelma on ensisijaisesti kasvustrategia ja
ettd valtioneuvoston selvitys hyviksyy sen sellaisena. Globaalissa pohjoisessa talouskasvua on
totuttu tavoittelemaan, jotta talous pysyisi elinvoimaisena, jotta ihmisilléd olisi mielekésti
tekemistd ja erityisesti, jotta julkinen valta voisi jatkossakin taata riittdvét hyvinvointipalvelut.
Hyvin toimeentulevien osalta tuotannon ja kulutuksen kasvu materiaalisessa mielessé ei ole ollut
ensisijainen tavoite. Kdytdnnossi talouskasvu on kuitenkin edelleen tarkoittanut
materiaalivirtojen kasvua. Ekologisen jédlleenrakennuksen toteuttaminen vaatii kasvustrategian
sijaan siirtymdpolitiikkaa.

Kisittelemme seuraavassa kasvustrategian ongelmakohtia ja kuvaamme sen jélkeen mité vihreén
kehityksen ohjelma tarkoittaa siirtymépolitiikan ndkokulmasta ja millaiseksi talouden ohjausta ja
mittaristoa tulisi siirtymépolititkan mukaisesti kehittda.



Kasvustrategian ongelmana usko inkrementaaliseen kehitykseen ja kasvun
irtikytkentaan luonnon kuormituksesta

Kasvustrategian ytimesséd on usko siihen, etti talouskasvu voidaan irtikytkeid luonnon
kuormituksesta. Ei kuitenkaan ole olemassa empiiristd tutkimusnéyttod siitd, ettd kasvavan
talouden kuormitusta oltaisiin kyetty vihentdmaén riittdvén ripedsti, kattavasti ja pysyvasti

— ilman, ettd kuormitus ulkoistetaan muiden maiden vastuulle. Myds Suomessa luonnonvarojen
kokonaiskédyttod on jatkanut kasvuaan, etenkin kun huomioidaan ulkomailta Suomeen
suuntautuvat piilovirrat. Siksi kasvun sijaan on tavoiteltava ekologista kestdvyyttd. Se vaatii
hallittua siirtyméé pois nykyisistéi fossiilisiin polttoaineisiin ja luonnonvarojen liikakédyttoon
nojaavista jarjestelmistd. On rakennettava tarkoituksenmukaista uutta infrastruktuuria ja
kaytintodjd ihmiseldmén perustarpeiden tyydyttdmiseksi.

Seuraavan 15-30 vuoden aikana toteutettava siirtymaé ei ole inkrementaalista “ekotehostamista”
vaan vaatii suunnitelmallisia jarjestelmdmuutoksia yli talouden yksittdisten sektorien. Jos
toimitaan kasvustrategian mukaisesti, ratkaistava ongelma jatkaa kasvamistaan. Téll6in ei riité,
ettd nykyisen laajuisen tuotannon kuormitus saadaan radikaalisti pienemmaiksi, vaan
ratkaistavana on jatkuvasti kasvava tuotannon kuormitus.

Lisédksi on tdrkedd ndhdd, ettd kasvustrategia on talouden ja yhteiskunnan ohjaamisen kannalta
heikko poliittinen kehys. Se ei ohjaa yksittéisid talouden toimijoita tai toimialoja ekologisen
jélleenrakennuksen tavoitteiden mukaisesti systemaattisesti oikeaan suuntaan. Talouskasvu on
sekundiirinen indikaattori, joka ei kerro, mitd konkreettisia asioita jdlleenrakennuksessa tulisi
saada aikaan ja miten néissd tehtdvissi edistytddn. Sama koskee tyollisyyden tarkastelua, silloin
kun tarkastelussa on abstrakti tyollisyysaste tai mitkd tahansa tyollisyystoimet ilman, ettid
politiikka antaa huomion tyon sisélldille ja kestdvyydelle. Talouskasvua ensisijaisesti korostava
poliittinen strategia pitdid miti tahansa tyotd, tuotantoa ja kulutusta tavoiteltavana asiana.
Ekologisessa jdlleenrakennuksessa jokin tuotanto ja jokin ty0 varmasti lisdéntyy, mutta sillé ei
ole ensisijaisesti tekemistd keskimiirdisen talouden kasvun tavoitteen kanssa.

Vihreédn ohjelman mieltdmisestd kasvustrategiaksi seuraa priorisointiongelmia, esimerkiksi
taloudellisen kustannustehokkuuden korostamista. Kustannustehokkuus on lausunnossa
késiteltyjen padstokauppa- ja taakanjakosektorien padstovihennystoimien kannalta tirked seikka,
mutta samalla on kiinnitettdvi huomiota kustannustehokkuuden mééritelméén ja sen
laskutapoihin. Kansainvélisessd tutkimuksessa on kriittisesti tarkasteltu esimerkiksi
padstokaupan kustannustehokkuuslaskelmia niissd kdytettyjen epérealististen
tulevaisuusodotusten mallintamisten vuoksi (odotukset vahingoista, diskonttokorko).



Kustannustehokkuudelle vaihtoehtoinen tarkastelutapa on riskien hallinta. Se ottaa huomioon
paitsi ekosysteemien ennakoimattomat muutokset my0s sosiopoliittiset palautekytkennit, jotka
yhdessd kidytdnnossa tarkoittavat, ettd jos nyt emme saa padstovihennyksid aikaiseksi,
tulevaisuuden ekologisessa ja poliittisessa ymparistdssi se saattaa olla vield paljon vaikeampaa.
Tdma on pdinvastainen havainto kuin monissa kustannustehokkuuteen perustuvissa
mallinnuksissa, joissa oletetaan teknologian kehittyvén tulevaisuudessa ja tekevin
padstovahennyksistéd tuolloin nykyistd halvempaa.

Samankaltainen priorisoinnin ongelma siséltyy lausunnon toteamukseen, ettid “vudistettavan
energiatehokkuusdirektiivin tulisi kannustaa ensisijaisesti todelliseen energiatehokkuuteen, ei
energian kulutuksen rajoittamiseen.” Joko—tai-asetelman luominen tehokkuuden ja kulutuksen
vililld ei ole politiikalle hedelmaéllinen, vaan pahimmillaan vahingollinen. Tehokkuuden kasvu ei
riitd, jos samaan aikaan tehostumisen saédstamé energian kulutus korvaantuu lisdéntyneelld
kiytolla. Tutkimuksessa vallitsee vahva nidkemys siitd, ettd ilmastotavoitteiden ja muiden
ympiristovaikutusten hillintdtoimien onnistunut toteuttaminen edellyttid, ettd tehokkuuden
parantuessa samalla rajoitetaan materiaalin ja energian kulutusta. Ekologisilta seurauksiltaan
kestamittomén suuren energian kulutuksen on vihennyttdvd, ja keinona sithen energian
kulutuksen vahentdminen on varmempi kuin energiatehokkuuden kohottaminen.

Lausunto my®ds esittdd Suomen nikemyksend, ettd “péadstoviahennykset kohdistetaan ensisijaisesti
paidstokauppasektorille”. Pddstovahennysten aikataulu ja mittakaava eividt mahdollista muiden
sektoreiden toissijaisuutta, varsinkaan koska muiden sektoreiden péédstovihennyksiin ei ole
loydetty padstokaupan tapaan markkinaehtoisesti kiristyviid mekanismia. Pikemminkin néihin
sektoreihin pitéisi puuttuvan mekanismin vuoksi kohdistaa erityistd huomiota.
Paastokauppasektorilla polititkkajohdonmukaisuus tarkoittaa mys riittdvén korkean lattiahinnan
asettamista péadstooikeuksille. Ilmastojohtajamaana Suomi voi asettaa tillaisen ennen koko EU:n
lattiahintaa.

Samankaltaista kokonaisvaltaista ajattelutapaa olisi syytéd soveltaa myos EU:n
kauppapolititkkaan. Kauppapolitiikan sitominen Pariisin sopimuksen tavoitteisiin on
kannatettavaa, mutta samalla kansainvélisen kaupan ehtoihin olisi kyettdva sisdllyttimaéan
kaupankdynnin laajemmat materiaaliset ja ekologiset vaikutukset. Yhtélailla tarkasteluun tulisi
siséltyd kauppapolitiikan sosiaalinen ja poliittinen puoli: kauppasopimukset eivét voi tukea
abstrakteja vapaakaupan periaatteita, jos konkreettiset vaikutukset ovat kauppakumppanimaan
ihmisoikeustilanteen ja maapallon elonkehin kannalta negatiivisia, kuten Brasilian ja Amazonin
tapauksessa on havaittu.



Siirtymapolitiikka kohdistaa katseen ekologisen jalleenrakennuksen
konkreettisiin tehtaviin ja niiden toteuttamisen kannalta oleellisiin mittareihin

Siirtymaépolitiikan ydintehtdvéani on luoda kuva, minkilaista yhteiskuntaa olemme rakentamassa
seuraavien vuosien ja vuosikymmenten aikana. Politiikkaa pitdisi ohjata ndkemys siitd, mitd
yhteiskunnan eri sektoreilla tulee saada aikaan. Niille tavoitteille on luotava yhti tarkat
seurannan vilineet kuin milld kasvu- ja tyodllisyystavoitteiden toteutumista ennakoidaan ja
arvioidaan nykyisin.

Kéytdnnossd yhteiskuntien on uudistettava seuraavien 15-30 vuoden aikana energian, asumisen,
litkkenteen ja ruoan infrastruktuuri ja kdytdnnot. Talouskasvu ei mittaa tdssé tehtdvassi
onnistumista — eikd materiaalisesti kasvava talous ainakaan helpota tehtidvad. Siksi ekologisen
jélleenrakennuksen toteuttamiseksi on otettava kdyttoon paremmin siirtymépolitiikan etenemista
kuvaavat mittarit. BIOS-tutkimusyksikko ehdottaa otettavaksi kédyttoon viisi koko talouden
suuntaamista koskevaa indikaattoria: hiilitasapaino, luonnonvarojen kokonaiskaytto, valtion
maksukyky, osallisuus ja siirtymétyollisyys.

Hiilitasapainon tavoitetaso Suomessa (hiilineutraalius 2035 ja hiilinegatiivisuus pian sen
jédlkeen) on linjassa ilmastotieteellisen konsensusnidkemyksen kanssa. Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman tavoitetaso on kuitenkin riittdméton: vuoteen 2050 mennessd Euroopan
tulisi olla ollut jo vuosia hiilinegatiivinen, ei vasta saavuttanut hiilineutraaliutta.

Luonnonvarojen kokonaiskdyttoé indikoi tuotannon ja kulutuksen ekologista kuormitusta. Sen
kautta voi seurata luonnon monimuotoisuuden edellytyksii ja kiertotalouden onnistumista
yleiselli tasolla. Talouskasvun irtikytkenti luonnon kuormituksesta osoittautuu entistékin
vaikeammaksi, kun kiinnitetdin huomiota luonnonvarojen kokonaiskédyttoon hiilitasapainon
lisdksi. Ottaen huomioon Suomen poikkeuksellisen korkean luonnonvarojen kulutuksen tason,
sitoutuminen kunnianhimoiseen kiertotalouden ohjelmaan on oikea askel.

Valtion maksukyvystd huolehtiminen ja sen kehittymisen ennakointi on irrotettava talouskasvu-
ja tyollisyystavoitteista omaksi analyysin kohteekseen: kuinka huolehditaan oikeudenmukaisen
siirtymén rahoituksesta ja valtion maksukyvystid onnistuneen siirtymén jilkeen? Toisin kuin
nykyisin yleisesti kiytettidvit kestdvyysvajelaskelmat, maksukykyindikaattori tunnistaa
euromaiden historiallisesti erityisen institutionaalisen ja taloudellisen tilanteen, jota maéarittavét
esimerkiksi negatiiviset korot ja keskuspankin laajat osto-ohjelmat. Keskuspankkipolitiikan
lisdksi maksukyvyn kehittymiseen vaikuttavat keskeisesti maiden viliset vaihtotaseet.

Valtioneuvoston selvitys painottaa yksityisen rahoituksen roolia vihreén kehityksen ohjelmassa.
On kuitenkin huomioitava, ettd yksityisen rahoituksen liikkeellesaanti ei ole vélttdméton
edellytys riittdvélle rahoituksen kokonaisméirille. Keskuspankin méérillisen elvytyksen



ohjelmat ovat osoittaneet, ettid julkisesta rahasta sinénsi ei ole puutetta. On poliittinen kysymys,
voidaanko ja halutaanko julkista rahaa osoittaa juuri oikeudenmukaisen siirtymén
toteuttamiseksi. Yksityisen rahoituksen ohjaaminen nimenomaan ekologisen jilleenrakennuksen
investointeihin on kuitenkin tirkedd. Talld hetkelld investoinnit ovat hyvin alhaisella tasolla,
eivitkd ne suinkaan kaikki kohdistu siirtymétavoitteiden mukaisesti.

Osallisuus tarkastelee kansalaisten kokemusta yhteiskunnan kehityksen oikeudenmukaisuudesta
sekd heiddan mahdollisuuksiaan ja kykydén vaikuttaa yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon.
Laajamittaista yhteiskunnan uudelleensuuntaamista ei voida toteuttaa rauhanomaisesti,
uudenlaisia ratkaisuja kehittden ja eri tahot muutokseen sitouttaen ilman hyvéa osallisuuden
tasoa.

Siirtymdtyollisyys méadrittid jilleenrakentaviin téihin osallistuvien tyollisten médrén taloudessa.
Siirtymaépolitiikan kannalta oleellista ei ole yleinen tyollisyysaste vaan tydikdisten ohjaaminen ja
osallistuminen kestdvén yhteiskunnan rakentamiseen.

Lopuksi on syytd kysyéd, onko vihredn kehityksen ohjelma viistdmittd kasvustrategia vai voisiko
se jatkossa muuntua koko EU-tason siirtymépolitiikaksi. Ndhdidksemme vihreédn kehityksen
ohjelma siséltdd ekologisen jédlleenrakennuksen kannalta oleellisia elementtejd talouden sektorien
ja erityisesti investointien ohjaamiseksi. Talouskasvun priorisointi ei ole vilttaméton osa
ohjelmaa, vaan ilmastopédstdja ja luonnonvarojen kulutusta voidaan ripeésti alentaa jirjestimalla
mielekkdiitd, ekologisen jéilleenrakennuksen mukaisia toitéd, pitiméalld huolta kansalaisten
osallisuudesta siirtyméén ja huolehtimalla valtioiden riittdvéstd maksukyvystid
talouskasvuluvuista riippumatta.

Suomen hallitus saa vihredn kehityksen ohjelmasta tukea omalle oikeudenmukaisen siirtymén
politiikalleen. Hallitus on perddnkuuluttanut uusia keinoja siirtymén toteuttamiseksi, ja edelld
kuvaamamme siirtymépoliittinen ajattelu ja sithen liittyvén mittariston kayttoonotto olisivat
nidhdidksemme luonteva seuraava askel.

Kunnioittavasti,

BIOS-tutkimusyksikkd
contact@bios.fi

https://bios.fi

Lue lisdd ekologisesta jidlleenrakennuksesta:
https://eko.bios.fi




