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Lausunnon péddsanomat:

e Koronakriisin aikana ja sen jdlkeen julkisen talouden suunnittelua ei tule tehdi vain
kapean kestdvyysvajekehyksen ohjaamana, vaan julkisen talouden tulevaisuutta on
tarkasteltava kokonaisvaltaisen riskiarvioinnin ndkdkulmasta.

e My0s koronakriisin aikana julkisen talouden suunnitelma on laadittava siten, etté se
tukee hallituksen hiilineutraaliustavoitetta ja ekologisen jidlleenrakennuksen
mukaista siirtymépolitiikkaa. Kaikkea julkisen talouden suunnittelua tulee ohjata
nidkemys talouden todellisista rajoitteista ja konkreettisista sektorikohtaisista
toimista, joita ekologisen jilleenrakennuksen toteuttaminen edellyttda.

e Julkisen talouden suunnitelmassa on lédhtokohtaisesti huomioitava koronakriisin
aiheuttamat muutokset kansainvilisissé ja eurooppalaisissa talous- ja
rahapolititkkaa madrittdvissa instituutioissa. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota
keskuspankkien entisestddn kasvavaan rooliin taloudessa, julkisen velanhoidon
uusiin mekanismeihin ja euroalueen kasvu- ja vakaussopimuksessa mahdollisesti
tapahtuviin merkittdviinkin muutoksiin.

e Koronakriisin aikana ja vilittomaésti sen jdlkeen on viltettidvi leikkauspolitiikkaa,
joka heikentdisi kansalaisten hyvinvoinnin edellytyksid ja mahdollisuuksia toteuttaa
ekologinen jélleenrakennus hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi.




Kiitamme mahdollisuudesta antaa monitieteisen ympdristotutkimuksen nakokulmasta
asiantuntijalausunto Valtioneuvoston selonteosta koskien julkisen talouden suunnitelmaa
vuosille 2021-2024.

Selonteko on esitetty valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa. Tami antaa vaistimattd sdvyn
paitsi selonteolle my0ds lausunnollemme. On pystyttivé erottelemaan poikkeusolojen vaatima
viliton reagointi, poikkeusolojen seuraus julkiselle taloudelle pidemmallé tdhtdimelld ja julkisen
talouden paras mahdollinen hoito ylipdétiin. Seuraavassa késittelemme ensiksi vilitonta
reagointia ennen kuin tarkastelemme selontekoa laajemmin monitieteisen ymparistdtutkimuksen
nikokulmasta.

Hallituksen taloutta rajoittavat toimenpiteet ovat olleet koronakriisin alkuvaiheessa parhaan
kiytettdvissd olevan tiedon perusteella perusteltuja. Toki vasta aika ndyttdd, minkéilaiseen valoon
toimenpiteet asettuvat pidemmalléd aikavililld, kun tiedimme, miten pandemia on edennyt
kansallisesti ja kansainvélisesti ja milld tavoin se on kytkeytynyt muihin mahdollisiin
sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin tai ekologisiin kriiseihin.

Hallitus on pehmentényt rajoitustoimenpiteiden vaikutuksia antamalla automaattisten
vakauttajien toimia, helpottamalla yrittdjien tyottomyysturvaa ja tukemalla yrityksié erilaisten
mekanismien kautta. Yritystukia on pyritty kohdentamaan erilaisin kriteerein, mutta ensitietojen
mukaan néyttéisi siltd, ettd tuki- ja maksatusmekanismeja on kehitettdva. Koronakriisin keskelld
on ensisijaista kohdentaa tukea niin, ettd apua saadaan sinne missi sitd oikeasti tarvitaan mutta
samalla ajatella tukipolititkkaa my0s niin, ettd se suuntaa elinkeinoeldmii ekologisesti kestaviin
suuntaan. Seuraavan kriisin varalta tukijdrjestelmid on my0s arvioitava perustavasti uudella
tavalla. T4lloin kyseeseen tulevat esimerkiksi perustulon kaltaiset ratkaisut, jotka luovat turvaa
sekd muuttuvassa tyoeldmassi ettd mahdollisissa talouden kriisitilanteissa.

Tédhan asti hallitus ja julkinen hallinto ovat toimineet julkisen talouden suhteen laajassa
yhteisymmaérryksessi: on tehty tarvittaviksi koetut toimenpiteet ilman, ettéd niitd olisi mikddn
taho pyrkinyt ratkaisevasti rajoittamaan budjettinikokulmasta. Kuten selonteosta kiy ilmi,
hallitus tekee tilanteen edetessi jatkuvasti merkittivia lisdpadtoksid. Lausunnossa kiinnitimme
huomion erityisesti selonteon seikkoihin, jotka kuvaavat ja luovat edellytyksié néille
Jjatkotoimenpiteille.

Sosiaalinen ja ekologinen kestavyys puuttuvat julkisen talouden tarkastelusta
Monitieteisen ympdristotutkimuksen ndkokulmasta selontekoon sisiltyy kaksi rakenteellista

ongelmaa. Ensimméiinen on tavoitteiden ja niité tarkastelevan analyysikehikon ristiriita. Toinen
on liian kapea ndkymad julkisen talouden riskeihin.



Julkisen talouden suunnitelman tarkoituksena on tukea julkista taloutta koskevaa pédédtoksentekoa.
Julkisella taloudella taas on monenlaisia tehtédvid. Kuten selonteossa todetaan, pddministeri
Marinin hallituksen talouspolititkan pddméadridné on hyvinvoinnin lisdédminen. Edelleen selonteon
mukaan hallitusohjelmassa asetettuja keskeisid talouspolitiikan tavoitteita ovat:

e normaalin kansainvilisen ja siitd heijastuvan kotimaisen talouskehityksen oloissa
tyollisyysaste nostetaan 75 prosenttiin ja tyollisten méédrd vahvistuu vihintdidn 60 000
henkil6lld vuoden 2023 loppuun mennessa

e normaalin kansainvilisen talouden tilanteessa julkinen talous on tasapainossa v. 2023
e hallituksen paitoksilld eriarvoisuus vihenee ja tuloerot pienenevit

e hallituksen padtoksilld Suomi kulkee kohti hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa.

Tyollisyysasteeseen ja julkisen talouden tasapainoon liittyvit tavoitteet nousevat kdytdnnoisti ja
kehyksesti, joilla julkisen talouden suunnitelmaa on totuttu tekeméiiin. Ne eivit ole tissd
mielessd itsendisid talouspolitiikan tavoitteita, toisin kuin tasa-arvoon ja hiilineutraaliuteen
liitty vt tavoitteet. Ensimmaiset kaksi tavoitetta ovat olemassa ldhinné suhteessa julkisen
talouden suunnittelun totunnaisiin kdytantoihin. Jalkimmaiset kaksi tavoitetta sen sijaan ovat
hallituksen asettamia poliittisesti perusteltuja, ja toki my0s laajasti tutkimukseen

nojaavia, tavoitteita.

Korkea tyollisyysaste ja julkisen talouden tasapaino nidhdiin selonteossa talouspolitiikan ja
laajemmin hallitusohjelman tavoitteiden — kootusti hyvinvoinnin — saavuttamisen edellytyksina.
Toisin sanoen, matala tyollisyysaste ja julkisen talouden epétasapaino muodostavat riskeji
hyvinvoinnin saavuttamiselle. Monitieteinen ympéristotutkimus sen sijaan on pitkiin korostanut
ympiristd- ja resurssitekijoihin liittyvid riskejd. Luonnonjirjestelmien toimivuus ja
luonnonvarojen kestédvi hallinta ovat kriittisid edellytyksié talouden kyvylle tuottaa hyvinvointia.
Luonnontieteellisestd tutkimuksesta tieddmme, ettd riski ndiden edellytysten rapautumiselle on
erittdin korkea. Hallituksen talouspolitiikassa oikeudenmukainen siirtymé kohti hiilineutraaliutta
tahtdd juuri ndiden riskien hillitsemiseen. Selonteko jattdd ndma ulottuvuudet kuitenkin
kiytdnnossd kokonaan huomiotta.

Koronakriisi on nostanut uudella tavalla esiin reaalisten resurssien merkityksen. Julkisen
maksukyvyn sijaan talouden toimintaa ja hyvinvoinnin tavoittelua rajaavat sosiaaliset ja
materiaaliset tekijdt, erityisesti luonnonvarat, osaaminen, teknologia, ihmistydvoima, kaupan
rakenteet ja poliittinen mielikuvitus. Juuri ndma tekijdt madrittavit terveydenhuollon kyvyn
vastata koronaepidemiaan. Rahaa on kaikkeen, mité tuotetaan ja on omassa valuutassa
myynnissd, mutta rahalla el saa mitdén, mité ei pystytd tuottamaan. Tdma pétee yleisesti, ei vain
koronakriisissa.



Poikkeuksellinen ajankohta nostaa erityisen terdvisti esiin selonteon riskiarvion kapeuden sen
keskittyessd painottamaan kestdvyysvajetta julkisen talouden uhkana. Vuoden 2008
finanssikriisin jilkeen keskuspankkien rooli talouden jatkuvuuden takaajana ja myds valtioiden
velkakestdvyyden médrittdjdnd on saanut uudet mittasuhteet'. Nyt koronakriisin myoté
kasvaneiden julkisten velkojen hoitamisesta epidtavanomaisin keinoin keskustellaan Euroopassa
ja muualla yha kithkedmmin. Jittimalla tamén historiallisen muutoksen huomiotta selonteko
ottaa riskin vakavista virhearvioista ja -toimista. Riskinéd on esimerkiksi toistaa finanssikriisin ja
eurokriisin hoidossa tehtyjd toimia, jotka tutkimusten mukaan murensivat sosiaalista kestavyytta.

Tiivistden, monitieteisen ympéristotutkimuksen nidkokulmasta julkisen talouden suunnittelu
vaatii:

e selontekoa laajemman nékokulman talouteen reaalisina toimina ja materiaalivirtoina, jotta
sosiaalinen ja ekologinen kestidvyys olisivat saavutettavissa

e Kkisityksen julkisen talouden riskeistd, jotka seuraavat talouden riippuvuudesta reaalisista
resursseista

e Kkisityksen julkisen talouden maksukyvystd, jota parhaillaan mééritetdéin uudelleen
kansainvilisten ja eurooppalaisten poliittisten ja taloudellisten instituutioiden
murroksessa

e uusia tyovilineitd sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden seurantaan ja tavoitteluun.

Kestavyysvaje, talouden rajoitteet ja keskuspankkien rooli

Selonteko ylikorostaa kestdvyysvajetta julkisen talouden suurimpana riskind. Yhdessé selonteon
ydinkappaleista sanotaan: “Valtiovarainministerio arvioi kestavyysvajeen olevan nykytilanteessa
merkittdvi. Ndin ollen julkista taloutta on sopeutettava pysyvisti, julkisen talouden tulopohjaa
vahvistettava esim. tyollisyyttd kohentavin toimin tai tulevaisuuden menopaineita hillittdva
rakenteellisin uudistuksin, jotta tulot ja menot olisivat pitkélld aikavélilld tasapainossa.” (s. 16-
17) Selonteko nostaa kestdvyysvajeen erityisiksi syiksi koronatilanteen ja véeston ikddntymisen.
Valtiovarainministerion viesti on ollut pitkdén sama, jo ennen koronakriisid, mutta nyt
koronakriisin hoidon my®6té julkisen velan kasvaessa ministerid on huolissaan kestdvyysvajeesta
entistékin painokkaammin.

Selonteosta ja valtiontalouden kestidvyysvajeen kisittelystd jdi tdysin huomiotta rahatalouden
institutionaalinen ja poliittinen ulottuvuus. Puute on riikei, kun otetaan huomioon, minkélaisen
roolin euroalueen uudet talousmekanismit ja erityisesti keskuspankki ovat ottaneet etenkin

" Esim. Ronkainen, A., & Sorsa, V. P. (2018). Quantitative Easing forever? Financialisation and the
institutional legitimacy of the Federal Reserve’s unconventional monetary policy. New political economy,
23(6), 711-727.



vuoden 2008 kansainvilisen finanssikriisin jdlkeen. Keskuspankit ovat pitdneet muun muassa
madrillisen helpottamisen toimillaan ja korkopolitiikallaan markkinoiden rattaat pyOriméssi ja
huolehtineet julkisten talouksien maksukyvysti. Tédstd huolimatta selonteko ei mainitse
keskuspankkeja sanallakaan.

Esimerkiksi valtiovarainministeri Katri Kulmunin nimittdmén selvitysryhmén puheenjohtaja,
tyoelamiprofessori Vesa Vihridld on ehdottanut jirjestelyd, jossa merkittdvé osa koronakriisin
seurauksena syntyneistid euroalueen julkisista veloista kdytdnnossd unohdetaan.? Toisena
esimerkkind Englannin keskuspankki on ryhtynyt rahoittamaan valtion koronakuluja suoralla
keskuspankkirahoituksella — ilman, ettd valtio edes teknisesti velkaantuu.

Niin kauan kuin suoran keskuspankkirahoituksen ja julkisten velkojen mitidtoimisen

— puhumattakaan muista lievemmistd mutta silti julkisen talouden maksukykyyn merkittidvasti
vaikuttavista toimenpiteistd — tiedetdédn olevan reaalisesti mahdollisia, ne on otettava julkisen
talouden suunnittelussa huomioon. Samasta syysté niithin on muodostettava valtion tasolla
poliittisesti harkittu kanta. Koko eurooppalainen talous- ja rahapolitiikka el talld hetkelld
erittdin voimakkaasti, ja uudenlaisia ratkaisuja ja olemassa olevien sadntojen kriittistd tarkastelua
tarvitaan vaistimattd euroalueen nostamiseksi takaisin jaloilleen. Téllaisessa tilanteessa julkisen
talouden tarkastelun rajoittaminen kansallisten menopaineiden hillintdén luo turhia rajoitteita ja
synnyttdd virheellisten arvioiden ja toimenpiteiden riskin.

Uusi tilanne korostaa tarvetta riskien kokonaisvaltaiseen arviointiin. Mikéli kestdvyysvajeen
umpeen kuromiseen tidhtaavi polititkkakehys johtaa sithen, ettd Suomessa vahennetidin
panostuksia terveydenhuoltoon tai hoiva-alaan, seuraa heikennyksid, jotka nikyvit
eldménlaadussa ja kyvyssd torjua tulevia kriisejd. Samoin ilmastonmuutoksen hillinti- ja
sopeutumistoimiin téhtddvien investointien viahentdminen johtaa sopeutumiskykymme
heikkenemiseen. Yhdessi tillaiset heikentymiset luovat yhi vihelidisempid ongelmavyyhteja.
Tétd vastoin, jos julkisen velan madrd kasvaa, emme tiedd varmaksi, etti siitd atheutuisi
merkittdavid ongelmia. Lisédksi, kuten yllé todettiin, kasvavan julkisen velan seurauksiin ja
velkojen eurooppalaisen tason poliittisen kisittelyyn on mahdollista aktiivisesti vaikuttaa. Kuten
viime vuosien valtionvelkojen korkotasot Euroopan maissa ovat osoittaneet, keskuspankkien
uuden ratkaisevan roolin aikakaudella markkinat eivit yksiselitteisesti mééritd julkisen velan
seurauksia, sen tekevit pikemminkin politiikka ja julkinen hallinto yhdessa.

Valitettavasti selonteko on valinnut kapeamman ldhtokohdan, jossa keskuspankkien viime
vuosina uudistunut rooli ja sitd koskeva laajempi talouspoliittinen ymmérrys sivuutetaan. Esitetty
julkisen talouden suunnitelma perustuu ajatukselle, etti julkisten meno- ja tulovirtojen taytyy
olla melko lyhyellidkin aikavililld tasapainossa. Muuten valtio voi ajautua finanssimarkkinoilla

2 “Make room for fiscal action through debt conversion”, 15. huhtikuuta 2020,

https://voxeu.org/article/make-room-fiscal-action-through-debt-conversion



tilanteeseen, jossa sen velanhoidon kulut kasvavat hallitsemattomasti ja se voi lopulta pditya
Jjopa maksukyvyttomyyteen. Tilanne ei varsinkaan kehittyneissé talouksissa ole nédin
suoraviivainen — hallitsematon kehitys vaatisi, ettd euroalueella tehtiisiin poliittinen paatos
jonkin euromaan kurittamisesta. Politiikka ja julkinen hallinto, erityisesti keskuspankki, viime
kédessd madrittidvit milld ehdoilla valtio saa uutta lainaa, eli kiytdnnosséd, miké valtion
maksukyky on. Euromaana ndmaé péétokset eivit ole Suomessa kansallisen péaatoksenteon
vallassa, mutta eivdt myoskididn Suomen politiikasta irrallaan. Suomi voi Euroopassa aktiivisesti
ajaa tietynlaista menettely.

Monia keskuspankin toimenpiteitd ja euroalueen péitoksid pidetidin toisinaan sellaisina, jotka
koskevat vain poikkeusoloja, kuten finanssikriisin hallintaa tai akuuttia koronatilannetta. Téhin
ajatteluun liittyy oletus, ettd julkista maksukykyéd médrittdvat ehdot palaavat ennalleen
esimerkiksi koronakriisin hellittdessd. Kuitenkin epidkonventionaalisia toimenpiteitd ja paatoksia
on tehty jatkuvasti jo yli kymmenen vuoden ajan, eiki niille ole nidhtivissd loppua. Pikemminkin
koronakriisin aikana tehtivét pdédtokset kiinnittdvéat julkisen maksukyvyn yhéd tiukemmin
keskuspankkiin kytkeytyviin toimenpiteisiin ja poliittisiin paédtoksiin. [lmastonmuutoksen
torjuntaa ja laajemmin ekologista jdlleenrakennusta tehddin voimakkaimmin tésti hetkesti
eteenpdin vuoteen 2050. On ennakoitavissa, ettd koko tdmi aikajanne on finanssikriisin ja
koronakriisin jdlkeen muotoutunutta “epdkonventionaalisten” olojen aikaa, jossa keskuspankeilla
ja euroalueen poliittisella pdédtoksenteolla on ratkaiseva rooli julkisen velan merkitykselle ja
hoidolle.

Riskien hallinta julkisen talouden suunnitteluun

Edelld mainituista syisti budjettitasapainotavoitetta parempi periaate julkisen talouden
suunnittelulle on riskien hallinta. Yksi riskeistd — mutta ei siis ainoa — liittyy valtion riittdvén
maksukyvyn ylldpitoon. Maksukykya arvioitaessa pelkkd budjettitarkastelu ei riitd, vaan on
tarkasteltava ldheisesti myos euroalueen instituutioiden, tulkintakehysten ja paatdksenteon
kehitystd sekd Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa niihin. Koronakriisin ajaksi euroalueen
vakaus- ja kasvusopimus on pantu hyllylle. Suomen julkisen talouden tulevaisuuteen vaikuttaa
ratkaisevasti, mitéd sen jatkosta pédtetddn. Jos sopimus joudutaan neuvottelemaan uusiksi, sen
alijadmid ja velkasuhdetta koskevat rajat todennédkdisesti asettuvat uudelleen.

Jo ennen koronakriisid valtiot ovat noudattaneet vakaus- ja kasvusopimusta eri tavoin. Julkisen
talouden kannalta myds Suomen on arvioitava, minkéilaisia riskejd sopimuksen rikkomisesta
aiheutuu, ja punnittava ndité riskejd verrattuna niihin seurauksiin, joita atheutuu menojen
vihentdmisestd. Jos Suomi esimerkiksi toteuttaa ilmastotavoitteiden ja muiden ekologisten
tavoitteiden mukaista tyopaikkoja luovaa politiitkkaa ja innovaatiopolitiikkaa, onko tista
mahdollisesti seuraava vakaus- ja kasvusopimuksen ehtojen rikkominen viistaméttd pahempi
asia kuin ilmastotavoitteiden laiminlydminen? Menojen vahentdmisestd aiheutuvia kielteisid



seurauksia ja riskejd on punnittava myds suhteessa erilaisiin kokonaisverotuloja kasvattaviin
ratkaisuihin kuten varallisuus- ja pddomaverojen kasvattamiseen, joita mm. IMF:n asiantuntijat
ovat suosittaneet koronakriisin seurauksien hoitoon.?

Monitieteisen ympéristontutkimuksen ndkokulmasta on selvidi, ettd jos emme panosta
merkittavisti lisdd terveydenhuoltoon ja vanhustenhoitoon, otamme kestdméttomén suuria
riskejd suhteessa todennikdisiin tuleviin epidemioihin ja ylipdétddn kansalaisten eldménlaatun.
Samoin riskit nousevat kohtuuttomiksi, jos emme muokkaa teollisuus- ja palvelurakennettamme
radikaalisti vdhemmain ilmastopééstdja aiheuttavaksi ja luonnonvaroja kuluttavaksi. Julkisen
talouden kestdvyyden kannalta on arvioitava my0s, mité rasitteita aiheutuu, jos kansainvilisid
padstotavoitteita tiukennetaan ilmastotieteen politiikkasuositusten mukaisesti, emmeké ole
kyenneet uudistamaan tuotantoamme ja kotimaisia energia-, ruoka- ja litkennejirjestelmia.

Merkittavid riskeji liittyy my0s selonteon mainitsemaan tavoitteeseen sukupolvien vilisesti
oikeudenmukaisuudesta (s. 6). Arviot rahamééréisen velan kestidvyydestd ja ilmastonmuutosta ja
muita ekologisia kriisejd ehkédisevien toimien kustannustehokkuudesta riippuvat suuresti siité,
miten nykyisid ja tulevia kustannuksia ja hyotyjd vertaillaan toisiinsa (vaikuttavana tekijina
esimerkiksi laskelmissa kéytetty diskonttokorko). Koronapandemia on osoittanut, ettd toteutunut
kriisi voi muuttaa painotuksia rajustikin, pandemian tapauksessa “kustannustehottoman”
varautumisen hyvéksi. Julkisen talouden suunnitelmassa olisikin seurattava sukupolvien vélisen
oikeudenmukaisuuden toteutumista suhteessa ekologisiin ja niistd seuraaviin taloudellisiin
kriiseihin, joita eri sukupolvet kohtaavat eri méérén ja eri intensiteetilla.

Riskien kokonaisuuden hallinta luo vaihtoehdon my6s valtiontalouden kehysmenettelylle, joka
madrittdd julkisten menojen kokonaiskaton (tietyin varauksin). Riskianalyysi asettaa
vaihtoehtoisten toimenpiteiden riskit rinnakkain. Jos julkisten menojen kasvattaminen nayttda
pienemmalti riskiltd talouden tulevaisuuden kehityksen kannalta kuin joidenkin merkittédvien
menoerien vélttiminen, ei julkisten menojen kokonaiskattoa ole jarkevii asettaa. Tai jos
kokonaiskatto asetetaan riskianalyysin jdlkeen ja sen perusteella, tietyn kovan reunachdon
linjaamiseksi méérdajaksi, on menojen kokonaiskaton rinnalle syyté ottaa ilmastopééstdjen
kokonaiskatto. Sen avulla voidaan varmistua, ettd hiilineutraaliustavoite saavutetaan. Nain
voidaan huolehtia, ettd hallituskauden aikaiset mahdolliset “’kipeit padtokset” eivit médrity vain
julkisten menojen vaan myos talouden materiaalisten sisédltdjen kautta.

Ensisijaisesti on véltettidva virhettd, ettd kriisin vallitessa tai vilittomasti sen jdlkeen sitoudutaan
valtion velan kurissapidon vuoksi leikkauspolititkkaan. Leikkauspolitiikka olisi virhe ensinnikin
siksi, ettd se vaikeuttaisi kohtuuttomasti kansalaisten hyvinvoinnin ja julkisen talouden
tulevaisuuden kannalta vilttimattomid investointeja esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin

3IMF, Special Series on COVID-19, https://www.imf.org/en/Publications/SPROLLs/covid19-special-notes;

“Tax Issues: An Overview”, https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/covid19-special-notes/special-
series-on-covid-19-tax-issues-an-overview.ashx?la=en




tai nopeisiin ilmastotoimiin. Toiseksi siksi, ettd edellisen kriisin hoidosta tiedimme, etti
leikkaukset heikensivit julkisen talouden ja yhteiskunnan kykyi vastata ennakoituun
pandeemiseen kriisiin. Kolmanneksi siksi, ettéd vallitseva "epdkonventionaalinen"
keskuspankkivetoinen valtion velkakestdvyyden méérdytyminen on poistanut keskeisimmén
perusteen siltd, ettd velan méirdé voitaisiin pitdd julkisen talouden merkittivimpéna riskind.

Ekologinen jalleenrakennus*

Hallituksen siséllollisten taloustavoitteiden kannalta (erityisesti ekologinen jidlleenrakennus ja
sithen sisiltyvi talouden hiilineutraaliuden saavuttaminen vuoteen 2035 mennessi) on
huomioitava, mité julkisen talouden suunnitelmassa ei kisitelld. Siitd puuttuu kokonaistason
hahmotus konkreettisista toimenpiteistd, joita talouden eri sektoreilla on tapahduttava, jotta
hiilineutraalius saavutetaan oikeudenmukaisesti. Eri ministeridissd on pohdittu monia niiden
toimialaan rajautuvia yksittdisid ilmastopddstdjd nettotasolla vdhentédvid toimenpiteitd, mutta
kokonaiskuvaa hiilineutraaliustavoitteen toteutumisesta on julkisen talouden suunnitelmasta
mahdotonta saada: Kuinka kaukana nykytila on tavoitteesta? Mitké ovat tirkeimmat keinot
tavoitteen saavuttamiseksi? Miten keinoja on tdhdn mennessé onnistuttu toteuttamaan? Néitd
arvioita tehdiiin rutiininomaisesti rahaméérdisesti kestdvyysvajeesta, talouskasvusta ja
tyollisyysasteesta, mutta hiilineutraaliuden osalta analyysi puuttuu likipitden kokonaan.

Namd puutteet ovat erityisen valitettavia nyt, kun hallitus péittaa akuutin koronakriisin
jélkeisistd elvytystoimista. Jos julkisen talouden suunnitelmaa olisi tavanmukaisesti laadittu niin,
ettd suunnitelmasta selvidisi, mité hiilineutraaliustavoitteen mukaisia toimenpiteitd on tarkoitus
tehdd seuraavaksi, elvytystoimet voitaisiin kohdistaa niihin suunnitelman mukaisiin toimiin,
jotka ovat laajoja, nopeasti kdynnistettidvissd ja tukevat kotimaista tyollisyyttd. Erilaisia
tyoryhmié on nyt asetettu pohtimaan kestédvid elvytystoimenpiteitd. Onkin ensiarvoisen tirkeda
varmistaa, ettd nyt kiireessd tehtidvét padtokset luovat polkuja, jotka ovat linjassa pitkén aikavilin
tavoitteiden kanssa’. Nyt hahmotettavat toimenpidekokonaisuudet ja kestdvyyspolut on syyta
ottaa kiintedksi osaksi tulevia julkisen talouden suunnitelmia.

Kunnioittavasti,
BIOS-tutkimusyksikkd

contact@bios.fi
https://bios.fi

* Ekologinen jalleenrakennus: https://eko.bios.fi
® Koronakriisin taloudellisesta hallinnasta: https:/bios.fi/koronakriisin-taloudellinen-hallinta/



