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Lausunnon paasanomat:

e Agenda2030:n eri tavoitteita ei tule arvioida samalla painoarvolla kaikissa
yhteiskunnissa. Niiden tiarkeysjarjestysti ja kiireellisyytta tulee painottaa eri
yhteiskuntien kipeimpien ekologisten, sosiaalisten, poliittisten ja
taloudellisten ongelmien mukaan.

e Suomi on ylikuluttava maa, jossa luonnonvarojen kayttd on kestamattomalla
tasolla. Siksi agendan ymparisto- ja luonnonvaratavoitteet ovat ensisijaisia.
Hyvit saavutukset muissa tavoitteissa eivit ole kestavia, sikili kun ne
perustuvat ylikulutukseen. Lahtokohtana tulee olla systemaattinen nikemys
luonnonvarojen kayton nykytilasta ja kestavasta tasosta. Ilman tita
madrittelya viittaukset kestavian talouskasvuun tai kiertotalouteen jadavét
sanahelindksi.

e Kuten ilmastopiistoille, my6s luonnonvarojen kulutukselle tarvitaan
konkreettinen tavoitetaso ja -vuosi toimenpiteiden suunnittelua ja niiden
toteuttamisen seurantaa varten. Kumpaakin ekologisen kestavyyden
indikaattoria tulee seurata jatkuvasti vihintdan samalla vakavuudella ja
ohjaavalla vaikutuksella kuin talla hetkelld esimerkiksi tyollisyyskehitysta:
mikali riittivda muutosta ei havaita, on voimakkaampien toimien aika.

e Suomen kaltaisissa vauraissa ja ylikuluttavissa yhteiskunnissa Agenda
2030:sta ei tule hakea tukea talouskasvustrategialle. Talouskasvun
ensisijaisuus houkuttelee lisddmadn mitd tahansa tuotantoa, kulutusta ja
tyollisyytta.

e® Kasvustrategian sijaan tarvitaan ekologista siirtyméapolitiikkaa, jonka
ensisijaisena tavoitteena on turvata inhimillisen hyvinvoinnin materiaalinen ja
ekologinen perusta. Agenda 2030 tulee tulkita tdssa tarkeysjarjestyksessa.
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Kiitimme mahdollisuudesta antaa monitieteisen ymparistotutkimuksen nikokulmasta
lausunto Valtioneuvoston selonteosta koskien kestivan kehityksen globaalia
toimintaohjelmaa Agenda 2030.

Selonteon perustava ongelma on, etti siiné ei oteta huomioon suomalaisen
yhteiskunnan luonnonvarojen kulutusta riittavalld vakavuudella. Ndin ekologinen
kestavyys jai alisteiseksi muille kestavyystavoitteille huolimatta siité, etta sanatasolla
selonteko tunnistaa sen ensisijaisuuden.

Agenda 2030:n tavoitteita ei pidi tarkastella samalla painoarvolla missi tahansa
yhteiskunnallisessa tilanteessa, silld ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset
ongelmat ja haasteet vaihtelevat ympari maailman. Tavoitteiden tarkeysjarjestysti ja
kiireellisyytti tulee siten painottaa kipeimpien haasteiden ja ongelmien mukaan.

Suomi on globaalisti katsoen ylikuluttava yhteiskunta. Myds vienti huomioiden
suomalaisten luonnonvarojen kulutus on globaalisti hyvin korkealla tasolla ylittaen
yli tuplasti eurooppalaisen keskitason ja ollen korkeampi kuin Kiinassa ja
Yhdysvalloissa'. Kuten selonteossa mainitaan (s. 70), suomalainen per capita
materiaalijalanjilki on erittdin korkealla tasolla, 29 tonnia - joskaan kaytettya
indikaattoria ei mainita, mika on iso puute (ks. indikaattoreista alempana).

BIOS-tutkimusyksikko on kartoittanut tyossdan tutkimuksia, joissa on arvioitu
kestavan luonnonvarojen kulutuksen tasoa, ja suomalaisen kulutuksen kestaviksi
tasoksi olemme arvioineet parhaaseen tietoon perustuen noin 70% nykyistd alemman.
Selonteosta puuttuu tyystin tillainen systemaattinen nykytason arviointi ja
tavoitetason asettaminen. Sen sijaan arvio Suomesta kestivyyden kansainviliseni
karkena otetaan kyseenalaistamattomaksi ldhtokohdaksi (s. 9).

Suomen kaltaisissa vauraissa yhteiskunnissa Agenda 2030:n ymparisto- ja
luonnonvaratavoitteille tiytyy kuitenkin ehdottomasti antaa suhteellisesti suurempi
painoarvo, sillda muiden kestivyystavoitteiden hyvi tila on saavutettu merkittavassi
madrin suurella ymparistokuormituksella ja luonnonvarojen kulutuksella. Agenda
2030 ei siis ole neutraali asteikko, jota voidaan soveltaa samoin painotuksin minka
tahansa yhteiskunnan tarkasteluun, vaan se on tyokalu globaalin kestivyyden
rakentamiseksi ja kulloistenkin tirkeimpien haasteiden paikantamiseksi. Suomalaisen
yhteiskunnan kestimitontd ympéaristokuormaa ei voi kuitata sill4, etté tilanne on
muissa tavoitteissa hyva.

Ylipaitaan kaikkia kestavan kehityksen pddaméiria ei voi arvioida samalla viivalla,
vaan toiset ovat perustavampia, edellytyksid muiden toteuttamiselle. Selonteossa
todetaankin: “Luonnon hyvinvointi on reunaehto ja edellytys myos ihmisten elamalle
ja hyvinvoinnille.” (s. 14) Selonteossa viitataan my0s kestavin kehityksen
asiantuntijapaneelin nadkemykseen, ettd luonnonvarojen kulutuksen vihentaminen on

'L&hde: https://www.resourcepanel.org/global-material-flows-database. Ks. myés
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/76338
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keskeinen edellytys kestidvyysmuutokselle (s. 109). Kansainvilisessa tutkimuksessa on
paadytty yha uudelleen siihen nikemykseen, ettd yhteiskuntien ekologisen
kestavyyden mittaamisessa ja seurannassa ilmastonmuutosta seuraavien
indikaattorien rinnalla tarvitaan ehdottomasti kattavia luonnonvarojen kulutusta
seuraavia indikaattoreita?. Luonnonvarojen kulutus ei ole vain yksi kestavyytta
mittaava asia muiden joukossa, vaan se antaa olennaisen tilannekuvan yhteiskuntien
ekologisten ja materiaalisten edellytysten kehityksestd. Luonnonvarojen ylikulutus
kiihdyttda lukuisia muita ymparistbongelmia, esimerkiksi elonkirjon hupenemista eri
saroilla.

Selonteko ei kuitenkaan heijasta nditd ndkemyksia konkreettisesti. Luonnonvarojen
kulutus on ldasni kansallisen kestdvan kehityksen tilan seurannassa (Luku 2)
ainoastaan seurantakorin “Resurssiviisas talous ja hiilineutraali yhteiskunta” yhtend
indikaattorina (RMC)3, eikd koko asiaa edes mainita leipétekstin vastaavassa
kohdassa (s. 10). Suomalaisten globaalisti katsoen poikkeuksellisen korkea
materiaalijalanjilki todetaan, mutta kuten todettua, ilman tietoa kiytetysta
indikaattorista ja kansainvilistd vertailua (s. 70).

Edelld mainittu luonnonvarojen kulutusta seuraava indikaattori RMC on my0s
puutteellinen, silld se ei ota huomioon suomalaisen yhteiskunnan kulutuksen
“piilovirtoja” maailmalla. Tilastokeskuksen kokoamissa Luonnonvarojen
kokonaiskayttod (TMR) koskevissa laskelmissa kdy hyvin ilmi, miten suomalaisen
yhteiskunnan aineenvaihdunta on voimakkaasti riippuvainen muualle maailmaan
ulkoistetusta kulutuksesta ja siihen liittyvistda ymparistbongelmista*. Esimerkiksi noin
90% suomalaisen ruoankulutuksen makean veden kaytosta tapahtuu maan rajojen
ulkopuolella, ja yli 90% biodiversiteettivaikutuksista®>. Mika tarkeinta, piilovirrat
huomioiden suomalaisen yhteiskunnan luonnonvarojen kokonaiskiytté on edelleen
kasvussa, eli kehityssuunta on kestavyyspadmairille pdinvastainen®.

Osa tasti kulutuksesta kohdistuu muualle suomalaisten vientituotteiden muodossa,
mutta viennin huomioiva kotimainen luonnonvarojen kokonaiskulutus (TMC) on joka
tapauksessa hyvin korkealla ja korkeampi kuin selonteossa siteerattu
materiaalijalanjdlki. Suomalaisen elamantavan ulkoistetut ympdaristovaikutukset
mainitaan selonteossa kuitenkin ulkoistetun vedenkulutuksen lisdksi (s. 46) vain
ohimennen tietoaukkona (s. 12) kohdassa “Globaali vastuu ja johdonmukaisuus”,
vaikka tima on aivan keskeinen puute suomalaisen yhteiskunnan kestivyyden tilan
tarkastelussa.

Oireellista on my®0s se, ettd seurantakorissa “Resurssiviisas talous ja hiilineutraali
yhteiskunta” ei seurata yleisen kierritysasteen kehitysta vaan Tekesin rahoitusta

2 International Resource Panel, 2017, “Assessing global resource use”,
https://www.resourcepanel.org/reports/assessing-global-resource-use, Bringezu, S.; Potocnik, J.; Schandl, H.; Lu, Y.,
Ramaswami, A.; Swilling, M.; Suh, S. Multi-Scale Governance of Sustainable Natural Resource Use—Challenges and
Opportunities for Monitoring and Institutional Development at the National and Global Level. Sustainability 2016, 8, 778.
https://doi.org/10.3390/su8080778

8 https://kestavakehitys.fi/seuranta/resurssiviisas-talous

4 https:/findikaattori.fi/fi/88

5 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969716321672?via%3Dihub

8 https://findikaattori.fi/fi/88
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resurssitehokkaisiin hankkeisiin”. Rahoitus kehitystyohon ei kerro viela siita,
seuraako hankkeista sellaista kierritystd ja materiaalitehokkuutta, joka vie kohti
luonnonvarojen kokonaiskulutuksen vihentamistid. Kattavammin mitatun
luonnonvarojen kulutuksen ja kierritysasteen kehityksen rinnakkainen seuranta
antaisi huomattavasti parempaa ohjausinformaatiota. Tama on merkittava tietoaukko
kestidvin kehityksen seurannassa.

Kokoavasti: luonnonvarojen kulutus tulisi nostaa kansallisen kestavian kehityksen
tilan maarittelyssa keskeiseen asemaan. Sitd on seurattava tavalla, joka ottaa kunnolla
huomioon suomalaisen eliméintavan ulkoistetun kulutuksen. Kuten ilmastopéistoille,
myOs luonnonvarojen kulutukselle tarvitaan konkreettinen tavoitetaso ja -vuosi
toimenpiteiden suunnittelua ja niiden toteuttamisen seurantaa varten. Kumpaakin
keskeistad ekologisen kestavyyden indikaattoria tulisi seurata jatkuvasti vihintaan
samalla vakavuudella ja ohjaavalla vaikutuksella kuin tdlld hetkella esimerkiksi
tyOllisyyskehitysta: mikali riittdvai muutosta ei havaita, on voimakkaampien toimien
aika. BIOS-tutkimusyksikko on kehittanyt tdllaisen tyon pohjaksi siirtymapolitiikan
kojelaudan®.

Ilman kestdavyyden perustavien ekologisten ja materiaalisten tavoitteiden
systemaattista mairittelyd selonteon toistuvat viittaukset “kestdvain talouskasvuun”
ja “kiertotalouteen” jadvit epamaariisiksi. Tama liittyy Agenda 2030:n tavoitteiden
yleisempain problematiikkaan, silla tavoitteissa on my0s sisdista ristiriitaisuutta -
etenkin jos niitd sovelletaan edelld kuvatulla tavalla hahmottamatta tavoitteiden
valisii tarkeyseroja ja kulloistakin yhteiskunnallista tilannetta. Kuten heindkuisessa
Nature-lehden paikirjoituksessa todettiin, kestavin kehityksen tavoitteiden (SDG)
irrottaminen taloudelliseen kasvuun pohjaavista strategioista on valttimatonta,
samoin irrottautuminen sellaisista taloudellisen kehityksen mittareista, jotka eivit
pysty tekeméaén eroa kestidvin ja kestimattoman toiminnan valilla®.

Oireellisesti Valtioneuvoston selonteossa kuitenkin todetaan: “Perinteisten
taloudellisten mittarien fukena ja rinnalla paitoksenteon valmistelun tukena
hyddynnetdain mittareita, jotka kuvaavat taloudellista, ekologista ja sosiaalista
hyvinvointia.” (s. 18) Politiikkaohjauksen lahtokohtana BKT kuitenkin nimenomaan
ohjaa arvottamaan positiivisesti kasvua milld tahansa toiminnan saralla. Ilman
perustavampaa uudistustyota rinnakkaisten mittarien rooli jad vahaiseksi,
yksityiskohtia tdydentaviksi mutta alisteiseksi kestdvyyden madrittelyssa.

Suomen kaltaisissa vauraissa ja ylikuluttavissa yhteiskunnissa Agenda 2030:sta ei tule
hakea tukea talouskasvustrategialle. Talouskasvun ensisijaisuus houkuttelee
lisidmadn mita tahansa tuotantoa, kulutusta ja tyollisyyttd, miki ajaa luonnonvarojen
kulutuksen kasvua entisestddn. Kasvustrategian sijaan kestidvin kehityksen
rakentamiseen tarvitaan siirtymapolititkkaa'®. Nykyinen hallitus on todennut

7 https://kestavakehitys fi/seuranta/resurssiviisas-talous

8 https://kojelauta.bios.fi

® https://www.nature.com/articles/d41586-020-02002-3

10 https://bios fi/wp-content/uploads/2020/03/bios_lausunto_greendeal.pdf
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hallitusohjelmassaan edistaviansa ekologista jilleenrakennusta''. BIOS-
tutkimusyksikon lanseeraama kisite ekologinen jilleenrakennus tarkoittaa
suomalaisen yhteiskunnan kriittisen tarkeai siirtyméavaihetta nykyisesta
kestimattomasti tilanteesta kohti yhteiskuntaa, joka pystyy turvaamaan kansalaisten
monipuolisen hyvinvoinnin yhtiilti ensin hiilineutraalisti ja tulevaisuudessa
hiilinegatiivisesti, mutta toisaalta myos vihentien muuta ympéristbkuormaa.

Siirtymapolitiikka tarkoittaa pyrkimystd suunnitella yhteiskunnallisia kehityspolkuya,
jossa toimet tukevat toisiaan ja kestivyyden paamaariat maaritellddn kiireellisyyden ja
ensisijaisuuden pohjalta, ei kirjavana toimenpideluettelona. My6s Agenda 2030:n
tavoitteita tulee tulkita ja asettaa tarkeysjarjestykseen Suomessa siirtymapolitiikan
nakokulmasta. Téllainen ajojarjestyksen madrittely on erityisen tarkeaa
pandemiakriisin aikana ja elvytystoimia silmailla pitden'?. Luonnonvarojen kulutuksen
vahentaminen on tdssi aivan keskeinen paamaéira, ja se edellyttda koordinoitua
toiminnan muutosta kaikilla sektoreilla. Taloudellista kasvua voi olla siksi joillain
toiminta-alueilla, kun taas toisaalla toiminnan on vihennyttiva - ndma4 erottelut
tdytyy maaritelld toimenpiteiden pohjaksi sen sijaan, ettd viitataan yleisluontoisesti
“kestiavain talouskasvuun”. Samalla ty6llisyydessi tapahtuu siirtymié: yleisen
tyollisyysasteen sijaan on seurattava siirtymatyollisyytta eli tuettava ja organisoitava
tyotd, joka on ekologisen jalleenrakennuksen padmairien mukaista.

Niin ollen BIOS-tutkimusyksikko perddnkuuluttaa lausunnossaan kestavian
kehityksen globaalin tavoiteohjelman kansallisten tavoitteiden uudelleenmaarittelya
ekologisen siirtymapolitiikan mukaiseksi.

Kunnioittavasti,
BIOS-tutkimusyksikko

contact@bios.fi
https://bios.fi

" https://eko.bios fi/

2 https://bios fi/koronakriisin-taloudellinen-hallinta/




