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Aihe:

Mitk& ovat edustamanne tahon nakokulmasta keskeiset synergiat ja ristiriidat
Agenda 2030 -tavoitteiden valilla ja mitd mahdollisia positiivisia ja
negatiivisia kehityskulkuja niihin voi esimerkiksi liittya?

Lausunnon paasanomat:

® Ympdriston tilaan ja luonnonvarojen kayttoon liittyvien Agenda2030-
tavoitteiden on oltava Suomessa ensisijaisia.

e Ylikulutus on ndhtiva systeemisend, kaikkea yhteiskunnan toimintaa
koskevana ja globaalia kestdvii kehitysti vaarantavana ongelmana.

e Bioenergian rooli uusiutuvan energian tuotannossa ja kiertotaloudessa vaatii
tarkennusta, jotta ristiriidat ekologisen kestdvyyden kanssa viltetaan.

e Kasvustrategia on korvattava siirtymapolitiikalla, joka luo Suomeen kestavaa

vaurautta.

e Kulttuuri on tunnistettava keskeisend yhteis6llisena ja yksilollisend

voimavarana kestivyyssiirtyméassa.
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Kiitimme mahdollisuudesta antaa monitieteisen ymparistotutkimuksen nikoékulmasta
asiantuntijalausunto Valtioneuvoston selonteosta koskien kestdvan kehityksen
globaalia toimintaohjelmaa Agenda2030:a.

Lausunnossa keskitymme Agenda2030 -ohjelman tavoitteiden keskeisiin synergioihin
ja ristiriitoihin sekd niihin liittyviin mahdollisiin kehityskulkuihin, kuten ne
valtioneuvoston selonteon perusteella meille hahmottuvat. Painotamme suomalaisen
yhteiskunnan kestiavyyskehitysta erityisesti suhteessa ekologisiin reunaehtoihin ja
globaaliin oikeudenmukaisuuteen.

Ristiriita: Agenda2030:n tavoitteiden keskindiset jannitteet

Globaali kestavian kehityksen toimintaohjelma Agenda2030 on yleisilta tavoitteiltaan
ja periaatteiltaan tiarked ja arvokas paitoksenteon ja toiminnan ohjaaja, ja sen
tavoitteisiin on Suomikin sitoutunut aiheellisen kunnianhimoisesti. Suomen ei
kuitenkaan tule painottaa jokaista toimintaohjelman 17 tavoitetta samanarvoisesti.
Osassa tavoitteista on saavutettu kauan sitten hyva perustaso, mutta hyvinvoinnin
tuottamisen tapa on osoittautunut ekologisesti kestiméattomaksi.! Suomen tilanteessa
ekologiseen kestdvyyteen liittyvit tavoitteet on siksi asetettava ensisijaisiksi. Lisdksi
on arvioitava uudelleen jo saavutettuja tavoitteita ja muutettava hyvinvoinnin
tuottamisen tapoja siten, ettd ekologinen kestivyys ei vaarannu eivitkd koyhemmit
maat jaa kehityksessi jalkeen.?

Keskeisin ristiriita Agenda2030:ssa vallitsee talouskasvun ja ympéristotavoitteiden
valilla. Selonteon kohdassa “Taloudellisesti kestdvd Suomi” (s. 17) todetaan, etta
“Agenda 2030 keskeisend teemana on edistdi kaikkia koskevaa kestavaa
talouskasvua”. Talouskasvustrategian sijaan Suomessa tarvitaan seuraavan 10-30
vuoden aikana siirtymépolitiikkaa3, jossa yhteiskunnan kaikki toiminnot
suunnitellaan ekologisia reunaehtoja aidosti noudattaen. BIOS-tutkimusyksikon
ehdottama, hallitusohjelmassakin mainittu ekologinen jalleenrakennus talouden, tyon
ja teollisuuden sekd muiden perustavien toimintojen uudelleensuunnitteluna ja -
toteutuksena tarjoaa yhden esimerkin ja mallin siirtymépolitiikasta. Taméanhetkisessa
kansainvilisessi keskustelussa vastaavia siirtymépoliittisia avauksia on tehty useita.
Agenda2030:n tavoitteiden synergiat hahmottuvat realistisimmin juuri tallaisessa
kokonaisvaltaisen kestidvyyssiirtyman kehyksessa jota kasittelemme lausunnon
loppupuolella.

Globaalisti katsoen Suomi on ylikuluttava yhteiskunta, jonka vauraus riippuu myos
muihin maihin ulkoistetusta luonnonvarojen kulutuksesta ja ymparistovaikutuksista
(vrt. selonteko s. 12).# Kansallisen talouskasvun tavoittelu muiden maiden sosiaalisen,
taloudellisen ja ekologisen kestavyyden hinnalla ei ole missdin tapauksessa

TO'Neill, D. et al., A good life for all within planetary boundaries. Nature Sustainability 1, 88-95, 2018.
https://doi.org/10.1038/s41893-018-0021-4

2 Fanning, A. et al., Provisioning systems for a good life within planetary boundaries. Global Environmental Change 64,
2020. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2020.102135

3 BIOS-tutkimusyksikko: Siirtymapolitiikan kojelauta, https://koielauta.bios fi/

4 Dorninger, C. et al., Global patterns of ecologically unequal exchange: Implications for sustainability in the 21st
century. Ecological Economics 179, 2021. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2020.106824
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kestdvyyden periaatteiden mukaista. Kuten Naidoo ja Fisher totesivat kesilla 2020
Nature-lehden kannanotossaan, Agenda2030:n pAaméaaria taytyy sadtaa
koronapandemian kokemusten opettamana, irrottaen kestiavyystavoitteet
talouskasvutavoitteesta.’ Ndain my0s siksi, ettd talouskasvu aiheuttaa muita SDG-
tavoitteita heikentivia kehityskulkuja. Viesti toistettiin lehden paékirjoituksessa.®

Selonteossa suomalaisen yhteiskunnan ylikulutus mainitaan useassa yhteydessa, ja
luonnon hyvinvointi ja kantokyvyn rajat tunnistetaan keskeisend reunaehtona kaikelle
toiminnalle (s. 14). Suomen osalta talouskasvusta visioidaankin, ettd “[k]asvu voi
perustua seki aineellisten resurssien tehokkaampaan ja kestiviampaian kayttoon ettd
aineettomaan arvon luontiin.” Ilmastonmuutos, biodiversiteettikato ja useat muut
selonteossa mainitut vakavat Suomea koskevat ja maailmanlaajuiset
ympdaristoongelmat kyseenalaistavat kuitenkin sen, kuinka pitkalle pelkka resurssien
kayton tehokkuus riittdd. Toistaiseksi suomalainen luonnonvarojen kulutus, mukaan
lukien muualle maailmaan ulkoistettu kulutus, on edelleen kasvussa.”

Luonnonvarojen kdyton tehokkuus tai selonteossa sekd muissa kansallisissa
luonnonvarojen kayttoon liittyvissa strategioissa ja tiekartoissa tiuvhaan mainittu
kiertotalous eivit auta, jos kokonaisuutena luonnonvarojen kulutuksen kasvusuunta
jatkuu. Talouskasvu ilman materiaalista kasvua olisi historiallisesti ennenkuulumaton
yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan muutos: kestivin kehityksen suunnittelun ja
ohjaamisen tulee ldhtea liikkeelle ekologisten ja materiaalisten reunaehtojen
kunnioittamisesta - sen ei voida vain olettaa tapahtuvan tehostamisen tai
kiertotalouden sivutuotteena.® Nykyiselldan pyrkimys kasvuun on syvissi
ristiriidassa Agenda2030:n tavoitteiden kanssa koskien esimerkiksi vedenkayton
kestavyytti (tavoite 6), ilmastonmuutoksen hillintii (tavoite 13) sekd meri- ja
maaekosysteemien suojelua (tavoitteet 14 ja 15).

Ristiriita: uusiutuva energia ja bioenergia

Selonteossa kisitellddn uusiutuvaa energiaa erittelemitta niin, ettd kaikki muodot
ovat samalla viivalla. “Uusiutuva” ei kuitenkaan valttimattd tarkoita samaa kuin
“vahdpadstoinen”, ja uusiutumattomien luonnonvarojen kaytté kestimattomasti ei
tietenkdin endd ole aidosti uusiutuvaa. Suomen kohdalla olennainen kysymys on
bioenergia ja etenkin metsien energiakdytto. TiedeyhteisO Suomessa ja muissa maissa
on toistuvasti varoittanut siitd, ettd lilan voimakas nojaaminen bioenergian kayttoon
voi kddntya ilmastonmuutoksen hillinndn paamé&aria vastaan - puhumattakaan siité,
ettd se voi haitata luonnon monimuotoisuuden suojelua (ja monissa maissa myos
esimerkiksi vesihuoltoa ja ruoantuotantoa).® Jotta tdllaisia ristiriitoja voitaisiin

5 Naidoo, R. & Fisher, B. (2020). Reset Sustainable Development Goals for a Pandemic World. Nature 583, 198-201.
https://doi.org/10.1038/d41586-020-01999-x

8 https://www.nature.com/articles/d41586-020-02002-3
"hitps:/findikaattori fi/fi/88#:~ text =L uonnonvaroien%20kokonaisk% C3%A4ytt%C3%B6%200li%20vuonna%2020
19.k%C3%A4ytt%% C3%A4M%C3%A4t%C3%B6Nn%%200tt0%20sek%C3%A4%20tuonnin%20piilovirrat

8 https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/76338

9 EASAC. (2018). Commentary by the European Academies’ Science Advisory Council (EASAC) on Forest Bioenergy
and Carbon Neutrality.
https://easac.eu/fileadmin/PDFE_s/reports_statements/Carbon_Neutrality/EASAC_commentary_on_Carbon_Neutrality 1
5_June_2018.pdf

Raven et al. (2021). Letter Regarding use of Forests for Bioenergy.
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valttaa, bioenergian kayton kestavyytta (laatu ja mittakaava) taytyisi ehdottomasti
kasitella selonteossa kunnolla. Sen olettaminen kestavaksi peittad lukuisia
ongelmakohtia.

Tamai kytkeytyy olennaisesti myo6s viimeaikaiseen tieteelliseen kritiikkiin
“nettonollatavoitteiden” epadmairiisyyttd kohtaan.!° On hienoa, ettd yha useampi taho
tekee nettonollasitoumuksia tai -lupauksia, mutta niilta on edellytettava konkreettisia
toimintapolkuja, joissa paastoleikkausten ajoitus seka niiden toteuttamisen keinot on
kirjoitettu auki. Suomalaisten padstoleikkausten sitominen vahvasti bioenergiaan,
jonka vahdpiaastoisyys on tarvittavalla aikataululla kyseenalaista, on merkittava
ongelma. BIOS-tutkimusyksikko on nostanut timén ongelman esiin myos
toimialakohtaisten tiekarttojen kohdalla.™

Selonteossa suuri osa kiertotaloutta koskevista maininnoista liittyy biokaasun
hyodyntimiseen. Biokaasu on ehdottomasti kannatettava tekninen polku, mikéli sen
syotteet ovat kestdvid. Selonteon biokaasukeskustelu nojaa kuitenkin sille oletukselle,
ettd biokaasun kidyton perustana on nykymuotoinen vahvasti eriytyneeseen
eldintuotantoon nojaava ruoantuotanto. Tieteellisessd tutkimuksessa on vahva
konsensus siitd, ettd eldintuotannon roolia ruoantuotannossa on vihennettiava.?
Vahvaan kestavyyteen pyrkiessaan Suomi ei siis voi nojata siihen, etti kiertotalous
rakentuu ensisijaisesti hyodyntdmaian sivuvirtoja sellaisesta tuotannosta, jonka
volyymia pitdisi saada vihennettya. Biokaasusuunnitelmat tulisi siis ehdottomasti
kytked kokonaisvaltaiseen nakemykseen suomalaisen ruokajdrjestelmén
kehityksesta.

Kestavyyssiirtyma

Selonteossa (s. 22) korostetaan Kestavyyspaneelin alkuvuonna 2020 julkaistuun
raporttiin viitaten Agenda 2030:n tavoitteiden keskindisriippuvuutta: “kestava muutos
tapahtuu toisiinsa kietoutuneiden jarjestelmien ja kansalaisten toiminnan kautta”.
Agenda 2030:n tavoitteisiin liittyvien positiivisten ja negatiivisten kehityskulkujen
hahmottaminen tarkoittaa juuri tillaisten yhteisvaikutusten pohdintaa, joka on tehtdva
realistisesti ja avoimesti, ekologisten reunaehtojen ja timanhetkisen globaalin
tilanteen valossa.

https://www.dropbox.com/s/hdmmcnd0d1d2Ig5/Scientist%20L etter%20t0%20Biden%2C%20von%20der%20L ey
en%2C%20Michel%2C%20Suga%20%26%20Moon%20%20Re.%20Forest%20Biomass%20%28February%e2
011%2C%202021%29.pdf?dI=0

Searchinger, T. D., Beringer, T., Holtsmark, B., Kammen, D. M., Lambin, E. F.,, Lucht, W., Raven, P., & van Ypersele, J.-P.
(2018). Europe’s renewable energy directive poised to harm global forests. Nature Communications, 9(1), 3741.
https://doi.org/10.1038/s41467-018-06175-4

Beddington J. et al 2018. Letter from Scientists to the EU Parliament Regarding Forest Biomass.
https://empowerplants.files.wordpress.com/2018/01/scientist-letter-on-eu-forest-biomass-796-signatories-as-of-
january-16-2018.pdf

10 https://www.nature.com/articles/d41586-021-00864-9

" https://bios fi/tiekartoista/

2 Poore, J. & Nemecek, T. Reducing food’s environmental impacts through producers and consumers. Science
360(6392) 2018. https://doi.org/10.1126/science.aaq0216

Springmann, M. et al., Options for keeping the food system within environmental limits. Nature 562(7728) 2018.
https://doi.org/10.1038/s41586-018-0594-0
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Kestavyyssiirtyma edellyttdd monenlaisia muutoksia niin yhteiskunnan rakenteissa ja
toiminnoissa kuin yksittdisten ihmistenkin ajattelussa ja toiminnassa.
Kestidvyystieteessd ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden rinnalle
hahmotellaan nykyisin kulttuurinen kestavyys, jolla viitataan tapojen, arvojen seka
merkki- ja merkitysjarjestelmien tarkeyteen kestavyyden osatekijoina tai
kannattelijoina.'® Selonteossa (s. 15) kulttuurinen kestdvyys mainitaan Kansallisen
metsdstrategian yhteydessa. Kansallisen metsastrategian paivityksessa'4
korostetaankin suomalaisten metsdsuhteiden sekd metsakulttuurisen nikokulman
merkitysta silld, ettd “kaikessa metsiin liittyvissa toiminnassa on aina kyse ihmisen ja
metsan vilisestd vuorovaikutuksesta”.

Kulttuurinen kestdvyys on kuitenkin huomattavasti laajempi kysymys. Agenda2030:n
positiivisten kehityskulkujen kartoituksessa on tarkedd ndhda kulttuurisen
kestavyyden moninaiset mahdollisuudet yleisen kestavyyssiirtyman kannattelijoina.
Selonteossa seki siind viitatussa Suomen kestivin kehityksen politiikan arvioinnissa
Polku2030:ssa mainittu ylikulutus on esimerkki ongelmasta, joka on perustaltaan
keskeisesti kulttuurinen: tapoihin, tottumuksiin, arvoihin ja arvostuksiin liittyva."
Myos Kestavyyspaneelin odotukset kestdvan kehityksen tavoitteiden
yhteisvaikutuksiin pureutumisesta (selonteko s. 22) ovat liitettdvissd kysymyksiin
kulttuurisesta kestavyydesti.!'® Kulttuurinen ulottuvuus voi auttaa hahmottamaan
kestidvyystavoitteiden keskindisid yhteyksii eli esimerkiksi kaupunkisuunnittelun ja
eriarvoisuuden vahentdmisen kytkoksid. Tallaisen synergiaa luovien ja mahdollisia
ristiriitoja tutkivien yhteyksien sijaan edelleen harmittavan usein erilaisia kestavyyden
muotoja asetetaan vastakkain ikdan kuin vaakakupissa, jolloin tuloksena on
tyypillisesti taloudellisen kestavyyden ensisijaisuus ekologiseen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen ndhden. Kulttuurinen kestdvyys kokonaisvaltaista kestdvyyssiirtymaa
edistdviand voimana auttaa hahmottamaan tieta pois tasta.

Kulttuurisessa kestdvyydessi olennaista on kasvatuksen ja koulutuksen kehittiminen
seka tieteellisen tutkimuksen korkea taso ndiden toimintojen perustana. Kansalaisten
kykyja ja halukkuutta ekologiseen jidlleenrakennukseen vahvistaa myds moninaisuutta
arvostava, kaikille tasapuolisesti mahdollisuuksia antava yhteiskunta. Selonteossa
tillaisen yhteiskunnan kehittdmiseen viitataan muun muassa globaaleilla
kansalaistaidoilla (s. 36, 38). Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamista seuraamaan on
perustettu Kestavin kehityksen kansalaisraati, jonka kuuleminen paatoksenteossa on
olennainen tapa tukea aktiivista kansalaisuutta. Viimeisimmassa kokoontumisessaan
raati on ilmaissut huolenaiheinaan nuorten lukutaidon heikkenemisen, luonnon
monimuotoisuuden nykytilan, ympéristolle haitallisten tukien méi4rin, suomalaisen
kulutuksen jalanjiljen sekd jokien ravinnekuormituksen Itimereen. Lisdksi ongelmina

8 Culture in, for and as Sustainable Development. Conclusions from the COST Action IS1007 Investigating Cultural
Sustainability. Edited by Joost Dessein, Katriina Soini, Graham Fairclough and Lummina Horlings. Jyvaskyla: University
of Jyvaskyla, 2015. http://www.culturalsustainability.eu/conclusions.pdf

# Kansallinen metsastrategia 2025 - paivitys, s. 17. http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-453-889-3

8 Berg, Annukka, Léhteenoja, Satu, YIonen, Matti, Kornonen-Kurki, Kaisa, Linko, Tyyra, Lonkila, Kirsi-Marja, Lyytiméki,
Jari, Salmivaara, Anna, Salo, Hanna, Schdnach, Paula & Suutarinen, Ira 2019. POLKU2030 - Suomen kestavan
kehityksen politiikan arviointi. Valtioneuvoston selvitys-ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 23/2019.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-653-9

' https://www.kestavyyspaneeli.fi/2021/05/06/agenda2030-tiekarttatyopaja/
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mainittiin perustoimeentulotuen saajien seki vastentahtoisesti osa-aikaty6ta tekevien
maara ja sukupuolten vilinen palkkaero.'” Kansalaisraadin jasenet ovat nimenneet siis
erityisesti ympariston tilaan ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen liittyvia haasteita.
Ympariston tilaan ja luonnonvarojen kayttoon liittyvien kestavyystavoitteiden
asettaminen ensisijaisiksi on siten osaltaan perusteltavissa kansalaisten tuella.

Merkityksellisyyden kokemukset, mielekkdana koettu tyo, yleinen yhteiskunnallinen
tasavertaisuus ja reiluus seka rikkaat ja monimuotoiset kulttuuri- ja
luonnonympdristot tuottavat ihmisille hyvinvointia ja rohkaisevat huolehtimaan
ympdriston tilasta sekd heikommassa asemassa olevista. Tallaiset kulttuurisen
kestdvyyden osatekijit eivit kddnny helposti konkreettisen padtoksenteon kohteiksi,
mutta menestyksekkidn kestavyyssiirtyman padmaarina ne ovat valttimattomia.

Kunnioittavasti,

BIOS-tutkimusyksikko
contact@bios.fi
https://bios.fi

7 https://kestavakehitys fi/kansalaisraati




