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Lausunnon paasanomat:

e Hallituksen esitys luonnonsuojelulaiksi seuraa padpiirteissadn vakiintunutta
luonnonsuojelun linjaa, joka on osoittautunut riittdmattdmaksi. Luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen on kiihtynyt entisestdin.

¢ Luonnon monimuotoisuuden kadon pysdyttiminen edellyttidd tirkeimpien
ajurien eli maankayton tapojen ja luonnonvarojen ylikdayton hillintaa.
Hallituksen esityksessd luonnonsuojelulain keinovalikoima ei juuri ulotu niille
alueille.

e Kansainvilinen luontopaneeli IPBES perdaidnkuuluttaa jarjestelméitason
muutoksia. Suomessa BIOS on esittinyt ekologista jilleenrakennusta, joka
16ytyy my0Os nykyisestd hallitusohjelmasta. Esitys luonnonsuojelulaiksi ei
sisdlla pyrkimysti tillaiseen kokonaisvaltaiseen muutokseen, vaan
luonnonsuojelulain suhde muuhun lainsdddanto6n jaa julkilausutusti entisen
kaltaiseksi.

o Hallituksen esityksessi ei konkretisoidu riittdvasti luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen ja elvyttaminen suojelualueiden ulkopuolella,
mika olisi vilttimatontd monien korvaamattomien ekosysteemipalveluiden
jatkuvuudelle. Luonnon monimuotoisuus on tirkeai kaikkialla, ei vain
suojellussa luonnossa.

o Erityisen ongelmallista esityksessad on tapa, jolla ekologinen kompensaatio
tuodaan lakiin yhtidiltd vapaachtoisena ja toisaalta epaselvisti miariteltyni
suhteessa suojelutoimien hierarkiaan (vdlttiminen, minimoiminen,
korjaaminen, ja kompensaatio). Toimivuusarvioissa viimekatiseksi suositeltu
keino uhkaa muuttua ensisijaiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
heikentimistd oikeuttavaksi keinoksi. Tall6in esimerkiksi Dasguptan raportin
korostama luonnon toiminnallisten piirteiden olennainen korvaamattomuus
sivuutetaan.

¢ BIOS-tutkimusyksikko toteaa, ettd kiihtyvin luonnon monimuotoisuuden
kadon aikana tarvittaisiin rohkeammin yhteen nivoutuvaa lainsdadanto4,
jonka raamit muodostaa tieteellinen tieto ekologisista reunaehdoista, mukaan
lukien luonnonvarojen kiayton laadulliset ja maaralliset rajat.
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Luonnon monimuotoisuuden tila on jatkanut heikentymistdan niin globaalisti kuin
Suomessa, ja heikentymisen vauhti on kiihtynyt. Nykymuotoinen lainsdadanto ja
muut toimet luonnon monimuotoisuuden kadon hillitsemiseksi ja pysdyttamiseksi
ovat titen osoittautuneet riittimattomiksi, jopa epaonnistuneiksi. Huolimatta joistakin
kiitettdvistd muutoksista ja lisdyksistd voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin
ndhden, BIOS-tutkimusyksikko toteaa, etta hallituksen esitys luonnonsuojelulaiksi
sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta seuraa edelleen paapiirteissdin
vallitsevaa lainsdddannon linjaa. Niin esitys on riittdimiton kiihtyvan luonnon
monimuotoisuuden kadon keskella.

Tieteellinen tutkimus on vastaansanomattomasti osoittanut, kuten hallituksen
esityksessi kuvataan (15), ettd luonnon monimuotoisuuden kadon tarkeimmat ajurit
ovat maankayton tavat ja maankdyton muutokset seka kaiken kaikkiaan
luonnonvarojen kulutuksen kestiméttomyys niin mairallisesti kuin laadullisesti.
Luonnon monimuotoisuus on monisdikeinen ilmidjoukko, ja sen heikkenemisen
taustalla on monia muitakin syitd, mutta ilman naihin perustaviin ajureihin
puuttumista ei nykyistd yha huonompaa suuntaa ole mahdollista kdantii. Lajien ja
elinympdrist6jen suojelu on yksindin riittimiton keino siihen. Vaikka hallituksen
esitys mainitsee tarpeen laajeta taiman alueen ulkopuolelle, merkittavia askeleita sitd
kohti ei esitykseen sisilly.

Kuten hallituksen esityksessdkin mainitaan (15), kansainvilinen luontopaneeli IPBES
on todennut, ettd nykymuotoisten toimien sijaan tarvitaan jarjestelmatason
muutoksia. BIOS-tutkimusyksikk® on kuvannut tillaista muutosta Suomessa
ekologiseksi jalleenrakennukseksi - kdsite on omaksuttu my6s Sanna Marinin
hallituksen ohjelmaan. On huolestuttavaa, ettd maininnasta huolimatta tillaista
jarjestelmitason pyrkimysti ei ole havaittavissa hallituksen esityksessa.
Luonnonsuojelulain keinovalikoima ei merkittavisti laajene, vaikka laajennuksen
tarve on todettu voimassa olevan lain toimivuusarvioissa (32). Ndin edellad kuvattuihin
luonnon monimuotoisuuden kadon tarkeimpiin ajureihin ei padstd merkittavasti
vaikuttamaan.

Merkittava tapa edistaa tallaista jarjestelmdtason muutosta olisi luonnonsuojelulain
vahvempi synergia muun lainsddddnnon kanssa, ja tallaisen muutoksen tarve
todetaankin hallituksen esityksessd useaan otteeseen (mm. 32, 98). Suhteessa muihin
lakeihin pyrkimykseksi kuitenkin maaritellidn “pysyttdd nykyinen sditelytila” (65) ja
todetaan, ettd “merkittdvi osa siddntelystd, samoin kuin lain keskeinen rakenne
sdilyvit voimassa olevan luonnonsuojelulain mukaisina” (66). Niin ikdan todetaan,
ettd “uudet suojelukeinot ovat varsin rajattuja” (70). Nima pyrkimykset ovat
ilmiselvassa ristiriidassa sen kanssa, etti vallitsevat luonnonsuojelulain keinot on
todettu hallituksen esityksesséikin riittiméattomiksi.

Hallituksen esitys luonnonsuojelulaiksi on rakentunut pitkilti edelleen sille pohjalle,
ettd luonnon monimuotoisuuden suojelu koskee ensisijaisesti lajien ja niiden
elinympdrist6jen suojelua. Uudet lisdykset koskien luontotyyppien uhanalaisuutta
ovat sininsa kiitettdvia, mutta koska “sdaiannds olisi luonteeltaan informatiivinen, eika
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aiheuttaisi valittomasti luonnonsuojelulakiin perustuvia uusia velvoitteita” (84), sen
vaikutus uhkaa jadda vahaiseksi. Nama perinteiset suojelun muodot ovat valttamaton
osa luonnon monimuotoisuuden kadon torjumista, mutta ne eivit riita.

Vaikka esityksessi todetaankin useaan otteeseen luonnon monimuotoisuuden
merkitys suojelualueiden ulkopuolella, konkretia jaa vahaiseksi. BIOS muistuttaa, etta
luonnon monimuotoisuus ei ole vain lajimdarin ja elinympdristojen Kirjon asia, vaan
siitd riippuu my0s sellaisten aineen ja energian Kiertojen yllapito ja uusiutuminen,
josta kaikki ihmiseldama ja hyvinvoinnin luominen on riippuvaista. “Luonnon
monimuotoisuus liittyy lapileikkaavasti kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan, ja
viime kadessa asettaa sille my0s reunaehtoja”, todetaan myds hallituksen esityksessi
(98). Nykyian on tullut tavaksi puhua kestivyyden lajeista (ekologinen, taloudellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen) rinnakkaisina ja tasa-arvoisina, mutta tdllainen puhetapa
tahtoo sivuuttaa ekologisten reunaehtojen perimmaisyyden. Ilman niiden sdilymista
mitkdidn muut kestdvyyden lajit eivit ole mahdollisia.

Juuri siksi luonnonvarojen kdyttd on luonnon monimuotoisuuden varjelun ja
elvyttimisen ydinasia - kaikkialla, ei vain suojellussa luonnossa. Esityksessi
toistuvasti esiin nostetut ekosysteemipalvelut eivit synny vain siind luonnossa, jota
rajataan luonnonsuojelualueille tai suojellaan muutoin erillisina alueina, vaan
ekosysteemipalveluita tuottavat luonnon prosessit kaikkialla - toisin sanoen my0s
maatalousalueilla, talousmetsissi, vesistdissa ja niin edelleen. Niita prosesseja
hiiritseviat kestiméattomaét tuotannon, teollisuuden, kulutuksen, asumisen yms.
kaytinnst, ja niiden turvaaminen vaatii laajaa elamankaytant6jen muutosta - edella
kuvattua jarjestelmitason muutosta. Kuten sanottua, timai jai padosin hallituksen
esityksen ulkopuolelle.

Hallituksen esityksessd ohimennen mainittu Dasguptan raportti (67) on tuonut
osaltaan laajempaa keskustelua luonnon monimuotoisuudesta Suomeen. Tosin kuten
BIOS-tutkimusyksikko6 on todennut (https://bios.fi/life-matters-everywhere-the-
notion-of-biodiversity-in-the-dasgupta-review/), raportista hallituksen esitykseenkin
omaksuttu luonnon tarkastelu varallisuutenatai pidomanatahtoo painottaa sellaista
ymmarrysti, ettd tuo varallisuus sijaitsee ennen kaikkea eri//isil/d luontoalueilla ja
niiden monimuotoisuudessa. Kun luontoa turvataan, se tuottaa ihmisille palveluita, on
ajatus yksinkertaisessa muodossaan.

On kuitenkin kriittisen tirkedd ymmartia, ettd lukuisten ekosysteemipalveluiden
turvaamisessa on pikemminkin kyse erilaisten virtojen (ravinnekierrot, veden
puhdistuminen jne.) jatkuvuuden turvaamisesta, jolloin avainasemassa ovat tuotanto-
ja kulutuskaytintéjemme muutokset ja luonto niiden piirissa. Kuten Dasguptan
raportissa todetaan, luonnon prosessit ovat usein korvaamattomia (non-
substitutability): siksi yhden vaurion tai haitan korvaaminen muualla ei valttamatta
laisinkaan korvaa menetettyja luonnon toiminnallisia piirteitd. Niinp4 esityksen
ohjaavaksi periaatteeksi omaksuttu “ei luonnon nettohivikkia” on ongelmallinen:
yhtédilla havitetyn luonnon monimuotoisuuden korvaamisesta toisaalta ei seuraa
nettonollaa, vaan hividmisen vaikutukset luonnon toiminnallisuuteen sailyvit.
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Taméin vuoksi BIOS-tutkimusyksikko toteaa lopuksi, ettd hallituksen esityksessa
luonnonsuojelulaiksi ehdotettu ekologisten kompensaatioiden rooli on syvasti
ongelmallinen. Ensinnékin puhtaasti vapaaehtoisena sen vaikuttavuudesta vallitsee
suuri epavarmuus, kuten esityksessikin todetaan. Toiseksi, vuoden 2020
toimivuusarviossa ekologisia kompensaatioita ehdotettiin yleista etua ajavien
hankkeiden poikkeuslupiin tai tilanteisiin, joissa luontoarvojen heikentamista ei voida
valttaa (62). Tallaisessa lahestymistavalla ekologinen kompensaatio on
luonnonsuojelutoimien hierarkiassa viimekatinen, ja sen edelld ovat
tarkeysjarjestyksessa haitan vilttiminen, minimoiminen ja sen korjaaminen.
Hallituksen esityksessi ekologinen kompensaatio ei kytkeydy minkidnlaiseen
hierarkiaan. Juuri tidll6in yksiulotteinen “ei nettohidvikkia” -ajatus voi saada muodon,
ettd luonnon monimuotoisuuden hivittaminen oikeutetaan korvaamalla se toisaalla.
Mutta kuten sanottua, varsinainen korvautuvuus ei juuri koskaan ole mahdollista -
juuri siksi ekologisen kompensaation tulisi olla viimekitinen “last resort”. Hallituksen
esityksessi taas “ekologisen kompensaation sddnnoksilld vastattaisiin yritysten
ympdristovastuun osoittamistarpeeseen” (62), mikd kuvastaa pikemmin keinon
ensisijaisuutta.

Hallituksen esityksessd todetaan useita kertoja, etta kunnollisia kokemuksia
ekologisen kompensaation toimivuudesta ja eri toimijoiden halusta omaksua sen
kaytiantoja ei juuri ole. Tasta huolimatta ekologinen kompensaatio on esityksen
nakyvimpii ellei nikyvin uusi toimi. Tarvittavia kokemuksia kompensaatioiden
toiminnasta saataisiin ainoastaan laajoilla kokeiluilla, joissa kompensaatioiden
suhdetta muuhun luonnonsuojelun keinohierarkiaan voitaisiin testata. Sen sijaan
esityksessi lanseerataan vapaaehtoisuuteen perustuvaa kaytintod, jonka mairitelmat
ovat niin l6yhit, etta riski muuttua luonnon monimuotoisuuden heikentamisen
oikeuttamisen vilineeksi on ilmeinen.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle ja elvyttimiselle on kriittisen tarkeaa, etta
joillekin asioille voidaan sanoa “ei”. Ekologisen kriisin oloissa on asioita, joille ei ole
mielekédstd miaritelld hintaa. TAmA on myds erds mainitun Dasguptan raportin
ydinviesteja.

Hallituksen esityksessa todetaan lisdksi: “Tavoitteena tulisi olla tasapainon
l6ytaminen luontoarvoja heikentivien ja niita suojelevien toimenpiteiden kesken.
Kyse on kaytinnossi ekologisesta kompensaatiosta, jota tassi hallituksen esityksessi
ehdotetaan vapaaehtoisena sisillytettiviksi osaksi luonnonsuojelulakia.” (30)

Tavoitteen asettaminen heikentdmisen ja suojelun zasapainoksitilanteessa, jossa
luonnon monimuotoisuuden tilaa olisi pikemminkin elvytettiva laajalti, kuvastaa sita,
miten epavarmalla pohjalla ekologinen kompensaatio on nykyisessa esityksessa.
BIOS-tutkimusyksikko kehottaa painavasti muokkaamaan ekologista kompensaatiota
kohti toimivuusarvioissa esitettyd viimekitista linjaa.

Hallituksen esityksen kohdassa “Muut toteuttamisvaihtoehdot” mainitaan, etta uuden
luonnonsuojelulain valmisteluvaiheessa esilla on ollut myos puitelain kaltainen

biodiversiteettilaki. TAma mahdollisuus on hylitty, koska se olisi vaatinut
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“huomattavan laajaa yhteiskunnallista keskustelua koko ymparistélainsaddannon
lahtokohdista ja tavoitteista” (103). Hallitus on paitynyt lakiesitykseen, joka painottaa
monessa kohdin vapaaehtoisuutta ja suhteellisen kevyita taloudellisia kannustimia
luonnonsuojelukaytinnoéissi. Kiihtyvan luontokadon aikana on ihmeteltava, miksi
laajapohjaisemman ympéristolainsdadannén mahdollisuus on hylitty.

BIOS-tutkimusyksikko toteaa, ettd pahenevan luonnon monimuotoisuuden tilan
korjaaminen edellyttiisi juuri edella kuvattua ymparistolainsdaaddnnon 1dhtokohtien ja
tavoitteiden uudelleenarviointia, seka kytkemistd vahvasti ja lapdisevasti muuhun
lainsaddantoon. Lisddntyva ja syventyvi tieto luonnon monimuotoisuuden
merkityksesta ja moniulotteisuudesta osoittaa, ettd pelkit perinteiset suojelukeinot
eivat riitd. Ympdaristo- ja luonnonsuojelulainsdddinndssi ja lapaisevasti kaikessa
luonnonvarojen kayttoon liittyvassa lainsdadannossa lahtokohdaksi olisi otettava ne
ekologiset reunaehdot, joiden puitteissa inhimillisen hyvinvoinnin luominen ja
ylldpitdminen on mahdollista. Ndmi reunaechdot rapautuvat nykyiselldin yha
pahemmin, vuosi vuodelta. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja elvyttamisen
kannalta tima tarkoittaa, ettd lainsdaddannon lahtokohdaksi olisi otettava pysyminen
luonnonvarojen kdyton kestivissa laadullisissa ja maarillisissa rajoissa.

Kunnioittavasti,

BIOS-tutkimusyksikko

BIOS on itsendinen monitieteinen tutkimusyksikko, joka tutkii ymparisto- ja
resurssitekijoiden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan - talouteen, politiikkaan,
kulttuuriin - ja kehittaa paattajien ennakointikykya. BIOS pyrkii tutkimustyollaan
tukemaan ekologisen jilleenrakennuksen edellytyksia Suomessa ja maailmassa.



