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Asia:

U 76/2022 vp Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon ennallistamisesta (ennallistamisasetus)
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kirielma/Documents/U_76+2022.pdf

Lausunnon paasanomat:

Ennallistamisasetus on osa sddddsten kokonaisuutta, jolla pyritddn torjumaan
ja hillitseméin ilmastokriisii ja luontokatoa. Kokonaisuuden tavoitteista
vallitsee konsensus: hyvin voivat ekosysteemit ovat valttimattomii
yhteiskunnan ja talouden mielekkian tulevaisuuden turvaamiseksi.

Valtioneuvoston kirjelmassa pyritdian useissa kohdin liudentamaan komission
ehdotuksen vaikutuksia: lopputuloksena valtioneuvoston kanta asettuu
ristiriitaan julkilausuttujen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
tavoitteiden kanssa.

Ehdotus ennallistamisasetukseksi hahmottaa luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen voittopuolisesti luonnon suojeluna ja ennallistamisena. Selvisti
vihemmalle huomiolle jii teollisen toiminnan uudistaminen ekologisten
reunachtojen mukaisesti. Tasti eriytymisesti syntyy vastakkainasettelu talous-
ja ympdéristotoimenpiteiden vilille.

Ennallistamisasetus tuo julki tarpeen kokonaisvaltaiselle suunnittelulle ja
politiikkatoimien johdonmukaisuudelle. Kuitenkin jos suunnittelu ja
politiikkatoimet nihdain 1ihinnid suojelun ja ennallistamisen kautta,
vastakkainasettelu talous- ja ymparisttoimenpiteiden vililla siilyy.
Teollisuutta kehitetaan yhtaalla, suojelua toisaalla.

Miti kauemmin teollisuutta muokataan ja rakennetaan ottamatta luonnon
reunaehtoja tosissaan ja kokonaisvaltaisesti huomioon, sen vaikeampia ja
kalliimpia tulevista vaistimattomista muutoksista tulee.

Jotta suunnitelmat voivat olla riittivdn kokonaisvaltaisia ja politiikkatoimet
riittdvin johdonmukaisia, on tarkastelun tason oltava teollisen mittakaavan
toiminnan suunnittelussa ja ohjaamisessa.

Suosittelemme, ettd toisistaan erillisten suunnitelmien sijaan Suomi
valmistautuu muodostamaan ilmasto-, biodiversiteetti-, energia- ja
turvallisuussuunnitelmansa osana teollisuuden (laajamittaisesti energiaa ja
materiaaleja kiyttava tuotanto) ja kulutusjarjestelmien (energia, liikenne,
asuminen, ruoka) ennakoivaa suunnittelua.

Tillainen ympdriston ja talouden reunaehdot, tavoitteet ja muutostekijat
huomioiva ennakoiva suunnittelu voi toimia suunnanniyttdjani koko
Euroopan unionin tasolla. Se luo edellytykset kehitykselle, jossa
ympdristosddtelya ei tehda jatkuvasti pikkutarkemmin ja hallinnollista taakkaa
lisdten vaan paikalliset olosuhteet ja vahvuudet huomioiden.
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Kiitimme mahdollisuudesta lausua valtiovarainvaliokunnalle komission ehdotuksesta
ennallistamisasetukseksi seki valtioneuvoston tita koskevasta kirjelmasta
eduskunnalle.

Ehdotettu ennallistamisasetus on osa sidddskokonaisuutta, johon liittyvit muun
muassa viime aikoina tyostetyt ilmastolaki, luonnonsuojelulaki ja kaivoslaki
Suomessa seki ilmasto- ja biodiversiteettistrategiat EU:ssa. Sdiddoskokonaisuuden
tavoitteista vallitsee tieteellinen konsensus ja laaja poliittinen yksimielisyys: toimivat
ekosysteemit ovat elinehto toimiville talouksille ja yhteiskunnille.

Ennallistamisasetuksen kaltaiselle sdddokselle on siten selvi tarve. Kuten kirjelméassi
todetaan: “EU:n ponnisteluista huolimatta luontokato ja ekosysteemien
heikkeneminen jatkuvat ja uhkaavat ihmisii, taloutta ja ilmastoa.” (2) Ennen kuin
ympdristotavoitteet saavutetaan Suomessa, EU:ssa ja globaalisti, ymparistosdiadosten
voidaan odottaa tiukkenevan, ja tita tulisi ennakoida kaikessa laki- ja saddostyOssa.

Yhi laajemmin my0s lakeja ja sdadoksia laadittaessa todetaan, ettd
ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan syvia jiarjestelmatason muutoksia ja
politiikkakoherenssia. Vaikuttavia muutoksia ohjattaisiin yhteneviiseen suuntaan ja
toisiaan vahvistaen. Kdytinnossi ymparistoa koskevat siddokset jadvit kansallisella
ja EU-tasolla kuitenkin edelleen toisistaan erillisiksi. Ne ovat yleensd maltillisia
parannuksia entiseen nihden, eiki niitd ole ajateltu perusteiltaan uusiksi, uutta
heikentynyttd ympdriston tilaa ja tarvittavien muutosten syvyytta ja kiireellisyytta
vastaamaan. Olemme kiinnittdneet huomiota kokonaisvaltaisuuden puutteeseen
viimeaikaisissa lausunnoissamme luonnonsuojelulaista’ja kaivoslaista?. Molemmat
lait pyrkivit pieniin ja asteittaisiin parannuksiin ilman kattavaa ja koherenttia
uudistusty6ta. Seurauksena ovat uudistukset, jotka ovat jo tehtyjen vaikutusarvioiden
mukaisesti riittimattomia.

Arvioimme komission esitysti ja valtioneuvoston kirjelmaa ennen kaikkea tasta
nakokulmasta - silla my0s taloudellisia vaikutuksia tulisi katsoa vastaavanlaisesti
kokonaisvaltaisen muutoksen nikokulmasta, ei yksittdisten toimien kustannuksina.

Ensin yleinen huomio komission ehdotuksesta. Sille on leimallista luonnonsuojelun
pitdminen erilladn yhteiskunnan teollisista kdytanndistd. Tarkoitamme tdssi
teollisella toiminnalla kaikkea laajamittaisesti energiaa ja materiaaleja kayttavaa
tuotantoa ja siihen kytkeytyvia kulutusjirjestelmia, kuten energia, liikkenne, asuminen
ja ruoka. Ehdotus hahmottaa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen 1dhinni
luonnon suojeluna ja ennallistamisena. Silla pyritdan rajaamaan ja korjaamaan
teollisen toiminnan aiheuttamaa luonnon heikentymisti, mutta ei
perustavanlaatuisesti uudistamaan teollista toimintaa ekologisten reunaehtojen
mukaisesti. Ehdotetussa ennallistamisasetuksessa metsien seuranta koskee myds
talousmetsid, mutta yksittdisten indikaattorien tasolla haittoja korjaavien toimien
lisdksi tulisi toimintaa uudistaa kaiken kaikkiaan ekologisiin reunaehtoihin istuvaksi.

' https://bios fi/maa-ja-metsatalousvaliokunnalle-luonnonsuojelulaki/
2 Kun lausunnot ovat julkisia: https://bios fi




ASIANTUNTIJALAUSUNTO, BIOS-TUTKIMUSYKSIKKO

Samanlainen eriyttiminen nikyy Suomessa siind, miten tyo- ja elinkeinoministerio,
maa- ja metsitalousministerio ja ymparistoministerio eivit ole 10ytineet tapoja
ajatella ja ohjata ekologisen siirtyman isoja kokonaisuuksia yhteistydssi. Kaikkia
yksittdisid saddosehdotuksia, jotka pyrkiviat turvaamaan luonnon ekosysteemeji,
paddytddn helposti hidastamaan, vastustamaan ja lieventiméan nykyisenlaisen
teollisen toiminnan turvaamiseksi. Ndin on tehtykin, koska ympariston tila on
edelleen heikentynyt huolimatta tavoitteita koskevasta yhteisymmarryksesti. Etenkin
luontokadon pysayttimisessa ja ekosysteemien tilan parantamisessa on epaonnistuttu
tdysin

BIOS-tutkimusyksikko kritisoikin sitd, miten valtioneuvoston kKirjelmassa monin eri
tavoin pyritdadn liudentamaan komission ehdotuksen vaikutuksia. Kun nykyiset
kaytinnot ja sdddokset luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on todettu ensin
riittdimattomiksi, peratdan kirjelmassa Suomelle koituvien kustannusten alentamista,
valitetaan tarpeesta tiydentdd kansallista lainsdddantoa, kritisoidaan
heikentymittomyysvelvoitetta ja todetaan, ettd toimet eivit saisi heikentdi
elinkeinotoiminnan mahdollisuuksia lainkaan. Esimerkiksi
heikentymittomyysvelvoitteen vastustusta perustellaan vetoamalla olemassa oleviin
direktiiveihin - jotka on kuitenkin todettu riittamattomiksi. Valtioneuvoston
kirjelmissa on sisdinen ristiriita.

On vaikea ndhd4, miten tdllaisin vaatimuksin merkittivisti saataisiin edistettya
luonnon monimuotoisuuden elvyttidmistid. Vetoaminen kansallisiin erityspiirteisiin on
kylla kohdallista, silld sosio-ekologiset tilanteet ovat eri alueilla erilaisia, mutta
yhdistettyna edelld kuvattuihin kannanottoihin se vaikuttaa 1ahinna pyrkimykselta
heikentda komission ehdotuksen vaikutuksia. Vastakkainasettelu teollisen toiminnan
ja ekologisten reunaehtojen turvaamisen vililld on leimallista valtioneuvoston
kirjelmille. Esimerkkina tasta BIOS-tutkimusyksikko nostaa esiin sen, ettid
ennallistamisen positiiviset taloudelliset vaikutukset on kirjelméassi arvioitu hyvin
kapeasti, vain suorina vaikutuksina matkailuille ja vastaaville elinkeinoille.
Yhteiskunnan hyvinvoinnille - ja teolliselle toiminnalle - vilttiméattomien toimivien
ekosysteemien taloudellinen merkitys, eli niihin kohdistetun uhkan vilttiminen, ei
ndy taloudellisessa arviossa lainkaan.

Mitd kauemmin rakennamme ja sddtelemme teollista toimintaamme ottamatta
luonnon reunachtoja tosissaan ja kokonaisvaltaisesti huomioon, sen vaikeampia
tulevista vdistimattomistd muutoksista tulee. Ehdotetun ennallistamisasetuksen
taloudelliset kustannukset voivat nyt tuntua kovilta. Niihin voi my0s sisdltya
kustannuksia, jotka ehdotusta paremmalla oikeudellisella ja hallinnollisella
suunnittelulla voidaan vilttda ympAaristotavoitteista tinkiméttda. On kuitenkin selvia,
ettd jos kustannukset onnistutaan nyt valttimaan silld, ettd ympdariston tilaa
kohentavia toimenpiteiti ei tehd4, tulevaisuudessa kustannukset ovat paljon isommat.

Kuten sanottua, BIOS-tutkimusyksikko niakee ongelmia my6s komission
ehdotuksessa, mutta hyvin eri tavalla kuin valtioneuvoston kirjelmassa.
Periaatetasolla ehdotettu ennallistamisasetus korostaa tarvetta kokonaisvaltaiselle
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suunnittelulle ja politiikkatoimien johdonmukaisuudelle. Kuitenkin koska luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen nahdiin ldhinni luonnon suojelun ja ennallistamisen
kautta, vastakkainasettelu teollisuuden kehittimisen ja ympéaristétoimenpiteiden
vililld sdilyy. Jotta suunnitelmat voivat olla riittdvin kokonaisvaltaisia ja
politiikkatoimet riittdvin johdonmukaisia, olisi tarkastelun tason oltava teollisen
mittakaavan toiminnan (teollinen tuotanto ja kulutusjarjestelmét) suunnittelussa ja
ohjaamisessa. Pahenevan ymparistokriisin oloissa kehitys vie lopulta tihdn suuntaan,
kun taas nykyinen linja tuottaa hajanaisuutta.

Vilttamattomyydestd kannattaisi tehdd hyve ja suunnitella teollisen kokonaisuuden
muutokset ajoissa niin, ettd 1ahtokohtana on toiminta ekologisten reunaehtojen
mukaisesti. Jos teollinen rakenne Suomessa jatkossakin perustuu matalan lisdarvon
energia- ja resurssi-intensiiviseen tuotantoon, se tormii ekologisiin reunaehtoihin
yhi rajummin.

Suosittelemme, etti toisistaan erillisten suunnitelmien sijaan Suomi valmistautuu
muodostamaan ilmasto-, biodiversiteetti-, energia- ja turvallisuussuunnitelmansa
osana teollisen toiminnan ennakoivaa suunnittelua. Olemme ehdottaneet, etti valtio
kaynnistia teollisen murroksen tiedevetoisen suunnittelun (linkki ideapaperiin:
https://bios.fi/wp-content/uploads/2022/09/BIOS-Ideapaperi-010922.pdf), joka vastaa
tdhin tarpeeseen. Suunnittelun tarkoituksena on tukea paitoksentekoa. Se yhdistaa
kansalliset ympéristo- ja taloustavoitteet seki tekee ndkyviksi suomalaisen teollisen
toiminnan ekologisesti ja materiaalisesti mahdolliset seka taloudellisesti ja
sosiaalisesti houkuttelevat tulevaisuuspolut.

EU-sdddosprosesseissa kannattaa huolehtia, ettd ympériston ja talouden kannalta
voimme tehdi paikallistasolla Suomessa jarkevia kokonaisratkaisuja emmeka joudu
mukautumaan sdintelyyn, joka ei toteuta kokonaisetua Suomen kohdalla.
Kokonaisetua ei tulisi kuitenkaan ymmartda valtioneuvoston kirjelméan hengessi
tiukkenevien ymparistosaadosten vastustamiseksi ja nykyisenkaltaisen teollisen
toiminnan puolustamiseksi. Téstd seuraa lopulta vain heikkenevii hyvinvointia ja
kasvavia taloudellisia kustannuksia. Sen sijaan teollisen murroksen suunnittelun
avulla Suomi voisi ymmartida kokonaisetunsa myos tulevien vuosikymmenten
ekologisen siirtyman keskelld, parhaimmillaan jopa kansainvilisena edelldkavijana.
Poliittista pddomaa Euroopan unionissa ei kannata uhrata siihen, ettid puolustetaan
paikallista liikkumavaraa vaistyvin teollisen toiminnan takia.

Kunnioittavasti,
BIOS-tutkimusyksikko

BIOS on itsendinen monitieteinen tutkimusyksikko, joka tutkii ymparisto- ja
resurssitekijoiden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan - talouteen, politiikkaan,
kulttuuriin - ja kehittaa paattajien ja kansalaisten ennakointikykya. BIOS pyrkii
tutkimustyollaan tukemaan ekologisen jilleenrakennuksen edellytyksii Suomessa ja
maailmassa.



