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Lausunnon paasanomat:

Kaivoslain sdidntelyn, kuten kaiken ympériston tilaa mahdollisesti heikentdvin
toiminnan sidintelyn, tulee perustua tavoitteeseen luontokadon
pysayttdmisesti ja ripedstd luonnon tilan kohentamisesta. Vain toimivat
luonnonjiarjestelmit mahdollistavat muiden intressien mukaisen toiminnan
(kuten talouden)

Vaikka esitysti ei kokonaisuutena uudelleenmuokattaisi ottaen huomioon
ekologisten reunaehtojen ensisijaisuus, on siihen tehtavissa huomattavia
parannuksia:

o Kaikki malminetsintd ja kaivostoiminta on rajattava kaikkien
luonnonsuojelualueiden ulkopuolelle (ei vain kansallis- ja
luonnonpuistojen)

o Kaivoslupamenettelyyn on sisdllytettava intressivertailu, joka ottaa
huomioon paitsi luontohaitan my6s kaivostoiminnan uhkaamat ja
haittaamat vaihtoehtoiset taloudelliset intressit

o Kaivostoiminnan jidlkihoidon ja toiminnan aikaisten
ymparistovahinkojen korjaamiseen tarkoitettujen vakuussummien
maird on korotettava tasolle, joka realistisesti korvaa pitkdaikaisetkin
ympdristohaitat

o Alkuperiiskansan elimille on sdddettdva mahdollisuus paattaa
saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvan malminetsinnén ja
kaivostoiminnan sallimisesta ja kieltimisestd
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Kiitimme mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesti laiksi kaivoslain
muuttamisesta.

Kaivostoiminta voi heikentdi ympéariston tilaa kaikissa vaiheissaan, alkaen malmin
etsinnistd aina kaivosten jilkihoitoon. Kansainvilisten tieteellisten
konsensusraportttien perusteella tiedetdin, ettd luontokato on pikimmiten
pysaytettivi ja luonnon monimuotoisuutta on pystyttdvda kohentamaan, jotta suotuisat
olot ihmisyhteiskunnille voivat sdilyd. Kuten esityksessi todetaan, kaivostoiminnan
sddntely vaatii erilaisten intressien yhteensovittamista. Intressit eivit kuitenkaan ole
samanarvoisia, silli niin kutsutut luonnon ekosysteemipalvelut ovat heikentyneet niin
pahasti, ettd niiden turvaaminen on valttimiton edellytys ihmisyhteiséjen muiden
intressien toteutumiselle. Prioriteettijirjestys tarkoittaa, etta kaikkea toimintaa, myos
kaivostoimintaa, on valtakunnallisessa sditelyssi tarkasteltava kokonaisuuden osana,
ei irrallisena talouden sektorina. Tidma edellyttdd lainsdddannon lahtokohtien ja
tavoitteiden uudelleenarviointia, seké lainsdadannon kokonaisuuden arviointia.

Kaivoslain muutosesitystd luonnehtii sama puute, josta huomautimme myos
lausunnossamme luonnonsuojelulain muutoksesta.' Kumpikaan esitys ei sisalla
pyrkimystd kokonaisvaltaiseen nikemykseen, vaan esitysten mukaan lakien suhde
muuhun lainsdadantoon jaa entisen kaltaiseksi. Kuten ympéaristoministerion muistio
“Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
luonnon ennallistamisesta” (EU/509/2022) toteaa: “Luonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemeja koskevat nakymat ovat synkit ja osoittavat, ettd nykyinen
lahestymistapa ei toimi.” Valitettavasti esityksessa kaivoslain muutoksesta ei ole
ryhdytty kattavaan uudistustyohon, vaan on tyydytty olemassaolevan lainsdddannon
pienipiirteiseen ja askeleittaiseen kehittimiseen. Tama epaonnistunut 1ihtokohta
tekee esityksen arvioimisesta hankalaa, ikddn kuin arvioitaisiin parannusta lapioon
tyOmaalla, jolla tarvitaan kaivinkonetta. Virheellisestd oletuksesta, ettad
ympdristondkokulma on vain yksi muiden kanssa samanarvoinen nikokulma, seuraa
useita esityksen ongelmia. Palaamme niihin tuonnempana.

Kaivoslain toinen jatkuva kipupiste ovat kaivostoiminnan haitat paikallisyhteisdille ja
paikkasidonnaisille elinkeinoille. Kaivokset on luonnollisesti perustettava
malmioiden yhteyteen, mutta sen paremmin maailmassa kuin Suomessakaan ei ole
tilaa, joka ei olisi jo joko joidenkin elinkeinojen kaytossa tai turvaisi tarkeita
ekosysteemipalveluja. Ndin ollen kaivostoiminta aina syrjayttaa ja usein myos tekee
mahdottomaksi jonkin olemassaolevan toiminnan, jolla on myds taloudellinen arvo
(palaamme ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon kysymykseen tuonnempana).

" https://bios fi/maa-ja-metsatalousvaliokunnalle-luonnonsuojelulaki/
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Paikkasidonnaiset elinkeinot ja paikkasidonnaiset elintavat, kuten esimerkiksi
alkuperiiskansa saamelaisten perinteiset elinkeinot, eivit voi toteutua samalla
alueella kaivosten kanssa. Siksi paikallisyhteis6illd tulee olla realistiset
mahdollisuudet estdd kaivoksen perustaminen. Esitykseen sisdltyva edellytys kunnan
kaivostoiminnan sallivasta kaavoituksesta on parannus. Lisiksi erityisesti saamelaisia
edustavilla elimilli tulee olla veto-oikeus kaikkeen saamelaisten kotiseutualueella
tapahtuvaan kaivoslain koskemaan toimintaan, alkaen malminetsinnésti aina
kaivostoimintaan.

Suomen ympiristokeskus toteaa arviossaan, etti esityksen myoOnteiset
ympdristovaikutukset ovat “verrattain viahaisia”.? BIOS-tutkimusyksikko ei 10yda
syyti epdilla titd arviota. Lainsdddannon arviointineuvosto puolestaan on todennut,
ettd esitys ei anna riittdvai kuvaa tavoitelluista parannuksista.® My0s tistd BIOS-
tutkimusyksikko on samaa mieltd, ja toteaa, etta tilanteessa, jossa luonnon tila on
liian heikko ja yha heikentymaissa, on irrationaalista tehda lainsaddantoesitys, jonka
myonteinen ympdaristovaikutus on - tunnetusti ja tiedostetusti - vdhdinen ja
epamadriinen.

Ei ole sattumaa, ettd luonnon heikentiméittomyyden periaate ja paikallisyhteisdjen
sananvalta eivit ole aiemmissa kaivoslaeissa tai tassi esityksessa tulleet riittavasti
huomioiduksi. Kaivoslain perustuminen valtaus-periaatteeseen, jonka mukaan
kaivannaisten hy6dyntidmisen oikeus kuuluu niiden 16ytdjalle, on molempien
ongelmien taustalla. Esitys toteaa, ettid periaatteesta on haluttu pitda kiinni, koska
“[sen] on arvioitu turvaavan parhaiten malminetsinnin ja kaivostoiminnan
edellytykset.“ (13) Edella sanotun valossa kaivoslain lahtokohtana ei voi olla
malminetsinnén ja kaivostoiminnan edellytysten paras. Nimai voivat olla korkeintaan
toinen prioriteetti ympdariston jalkeen. On kyseenalaista, onko edes taloudellisesti
rationaalista asettaa malminetsinnin ja kaivostoiminnan edellytykset kaivoslain
perustaksi. Ndin siksi, ettid vahingoittuneiden tai jopa tuhoutuneiden
luonnonympdristojen tarjoamat ekosysteemipalvelut voivat olla taloudellisesti
arvokkaampia kuin kaivostoiminnan taloudelliset tulokset - my0s kuvitteellisessa
tilanteessa, jossa luontokato ei uhkaisi jarjestaytyneiden yhteiskuntien jatkuvuutta.
Kuten esityksessid todetaan, “Sadntelylla ratkaistaan eri sukupolvien vilistid ja
sukupolvien sisdistd hyvinvoinnin jakautumista” (11). Ymparistokriisien ajan sddntelyn
on ensisijaisesti ja varovaisuusperiaatteen nimissa turvattava tulevien sukupolvien
elinmahdollisuudet. Lisdksi on huomioitava, ettd malminetsinnin ja kaivostoiminnan
taloudelliset haitat esimerkiksi matkailutoiminnalle voivat olla suuremmat kuin sen
hyodyt. Seki luonnolle ettd muulle elinkeinotoiminnalle aiheutetut haitat tulee ottaa
intressivertailun piiriin kaivoslupaprosessissa (ks. alla).

2 https://tem.fi/documents/1410877/21353824/Kaivoslain+uudistuksen+vaikutusarvio+ 20092021+ SYKE.pdf
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Kuten Partha Dasguptan raportti* luonnon monimuotoisuuden taloustieteesti toteaa,
luonnon ekosysteemipalvelujen taloudellista arvoa ei voida kddntaa tyhjentavasti
markkinahinnoiksi. Luonnon monimuotoisuutta ei voi yksiselitteisesti mitata
(esimerkiksi lajien mddrand, tms.), koska monimuotoisuuden merkittdvin palvelu on
luonnon toiminnallisuus, joka mahdollistaa monimutkaiset aineen ja energian kierrot
planeetalla. Monimuotoisuus on Dasguptan sanoin “enabling asset”. Samasta syysti
luonnon prosessit ovat usein korvaamattomia (non-substitutability): vaurion tai haitan
korvaaminen muualla ei korvaa menetettyja luonnon toiminnallisia piirteitd. Luonnon
taloudellisen hyodyn turvaamisen pitddkin tapahtua (ulkoisvaikutusten hinnoittelun
sijaan) poliittisin keinoin, joista lainsdddant6 on yksi keskeisimpii. Lainsdddanto
epaonnistuu madritelmianomaisesti tissa tehtdviassi, jos sen ldhtokohtana on “turvata
parhaiten malminetsinnin ja kaivostoiminnan edellytykset”.

BIOS-tutkimusyksikko toteaakin, ettd nykymuotoisten toimien sijaan tarvitaan
jarjestelmitason muutoksia. Olemme kuvanneet tdllaista muutosta Suomessa
ekologiseksi jalleenrakennukseksi. Muutos edellyttda kokonaisvaltaista harkintaa ja
vaatii koherenttia lainsdddantoa. Valitettavasti tdllaista kokonaisvaltaista harkintaa ei
ole hallituksen esityksen taustalla. Kuten esityksessa todetaan, kaivostoiminnan
ympdristovaikutuksia koskevat my6s ymparistonsuojelulaki, luonnonsuojelulaki,
vesilaki, patoturvallisuuslaki ja vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kisittelyn
turvallisuudesta annettu laki (13). Lisdksi lupaprosessien arviointeihin vaikuttaa vield
muukin sddntely. Téllainen lainsddddannon pirstoutuminen ja siiloutuminen ei ole
tarkoituksenmukaista sen paremmin luontokadon ehkiisyn kuin ekologisen
jalleenrakennuksen taloudenkaan kannalta. Lainsdddinnon siiloutuminen on erityinen
ongelma luontokadon kannalta, koska erilaisten toimien yhteisvaikutukset pitid myos
pystyd ennakoimaan ja arvioimaan. Kokonaisvaltaisen harkinnan pohjana voi toimia
esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategian mukainen tavoite luontokadon
pysayttdmisesti ja kehityksen kddntdmisestd myonteiseksi 2030 mennessi. Sen
perustalta kaivos- ja ympéristoviranomaiset voisivat tehda yhteistyo6ta, jos
esimerkiksi kaivos- ja ymparistoluvan kisittely tehtdisiin yhta aikaa, kuten olisi
tarkoituksenmukaista.

Kuten esityksessa todetaan, siirtyma vihapaidstdiseen energiantuotantoon ja
teollisuuteen tulee luomaan kysyntida monille kaivosteollisuuden tuotteille niin
maailmalla kuin Suomessakin (60, 67, 82). Esimerkiksi energiantuotannon ja -kayton
sahko6istyminen luo kysyntia paitsi perusmetalleille my6s akkumineraaleille ja
harvinaisemmille maametalleille. Edelleen, kuten esityksessi todetaan, Suomessa on
erinomaista geologista osaamista, infrastruktuuria ja vakaa investointiymparisto.
Varsinkaan kasvavan kysynnin olosuhteissa ei ole syytd houkutella kaivosteollisuutta
sitd erityisesti suosivalla lainsdddannolld, joka laiminlyd ympériston ja
paikallisyhteis6jen oikeuksien suojelun. Mineraalivarannot pysyvit Suomen alueella.
Kysynnin kasvaessa myo6s kansantaloudelle saatava hyoty potentiaalisesti kasvaa, ja
korkean osaamisen kaivosteollisuus pystyy kantamaan my6s ymparistonsuojelun
vaatimat kustannukset. Tavoitteena tulee talousvaliokunnan lausunnon mukaisesti
olla “kiertotalousyhteiskunta, jossa metallit ja mineraalit otetaan tuotteista talteen ja

4 https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review
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kéytetddn uudelleen, niin ettd uutta malmia louhittaisiin mahdollisimman vahén.”®
Raaka-aineiden hankkimisen niin, ettd avataan uusi kaivos tarkoitusta varten, tulee
aina olla taloudellisesti kannattamattomampaa kuin raaka-aineiden kierritys, mukaan
lukien olemassaolevien ja suljettujen kaivosten sivukiven ja muun kdyttamattoman
aineksen arvoaineiden kdyttéonotto.

BIOS-tutkimusyksikko toteaa, ettd jos hallituksen esitysti ei tdssd vaiheessa ole
mahdollista perustaa ekologisen jilleenrakennuksen mukaiseen kokonaisharkintaan,
nykyiseen esitykseen olisi helposti tehtdavissd parannuksia, jotka edistdisivit seka
ympdriston suojelua ettd kansantaloudellista etua (niin ympariston suojelun kautta
kuin siitd riippumatta).

Ensinndkin laissa pitda yksiselitteisesti maaritelld, missa kaivokset ovat mahdollisia
ja missa eivit. TAma selvennys on tehtdva jo yksin siksi, jotta julkisyhteisot eivit
joudu vilimiesmenettelyyn tai muuten riitaosapuoliksi esimerkiksi CETA-
sopimukseen tai muihin sopimuksiin sisdltyvin investointisuojan perusteella.

Esityksessi kaivostoiminnan ulkopuolelle on rajattu kansallis- ja luonnonpuistot.
Niiden lisdksi malminetsint4, varaukset ja kaivostoiminta tulee laissa kieltda kaikilla
luonnonsuojelualueilla (mukaan lukien luonnonsuojelulain tarkoittamat
luonnonsuojelualueet, Natura 2000-alueet, erdimaa-alueet ja Unescon
maailmanperintokohteet). EU:n biodiversiteettistrategia edellyttia Suomelta
merkittdvaa lisdysta tiukasti suojeltujen luonnonsuojelualueiden maarassa.©
Luonnonsuojelualueiden rajaaminen ulos malminetsinnisti ja kaivostoiminnasta on
tdssd valossa minimitoimi. Lisdksi malminetsinndn valvonta on toistuvasti ollut
huolimatonta ja haittojen korvaukset riittdimattomia. Sddntely on tdssi tilanteessa
valttamatonta.

Koska biodiversiteettistrategia edellyttda luontokadon pysayttdmisti ja tilan
kohenemista jo vuoteen 2030 mennessd, on kaivoslaissa otettava huomioon erityisesti
jo toiminnassa olevat ja toimintansa lakkauttaneet kaivokset ja niiden
ympdristovaikutukset. Kaivoslaissa on syytd nostaa vakuussummia, jotta jalkihoito ja
ennallistaminen sujuvat “saastuttaja maksaa”-periaatteen mukaisesti. Vakuussummien
rahastoinnin on riitettdvi kattamaan lopetetun kaivoksen sulkeminen tiysmaariisesti,
huomioonottaen kaivosalueen ja sen jatevesien pitkdaikaiset ymparistovaikutukset.

Koska kaivostoiminnan paras ei endi voi olla lain 1ahtokohta, on siihen sisallytettava
myo0s vesilain kaltainen intressivertailu, jossa kaivoslupaa harkittaessa vertaillaan
kaivoksesta aiheutuvia hy6tyja ja sen aiheuttamia haittoja. Lupaprosesseissa on
haittana otettava huomioon myds malminetsinnin ja varauksien aiheuttama
epavarmuus ja mainehaitta muille elinkeinoille. Intressivertailua kaivosten yhteydessi
tarkastellut selvitys toteaa, ettd intressivertailun toteuttaminen kaivosluvan

5 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Sivut/TaVM_7+2020.aspx
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yhteydessa on “haasteellista lakien keskindisten soveltamis- ja hallinnonalarajojen
padllekkiisyyksien vuoksi”.” Edelld mainituista syistd haaste on otettava vastaan,
joko nyt kisiteltdvissa kaivoslain muutoksessa tai valittomasti kdynnistettavassi
laajemmassa lakien ja hallinonalarajojen kokonaisvaltaisessa ja harkitussa
uudistuksessa.

Kunnioittavasti,
BIOS-tutkimusyksikko

BIOS on itsendinen monitieteinen tutkimusyksikko, joka tutkii ymparisto- ja
resurssitekijoiden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan - talouteen, politiikkaan,
kulttuuriin - ja kehittaa paattajien ja kansalaisten ennakointikykya. BIOS pyrkii
tutkimustyolldan tukemaan ekologisen jilleenrakennuksen edellytyksid Suomessa ja
maailmassa.

"Rinne, T. et al. Intressivertailu kaivoslain lupaprosessin osana, Valtioneuvoston kanslia Helsinki 2022,
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-048-6




