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Lausunnon padsanomat:

Geopoliittiset jannitteet, sodat Euroopassa ja Lahi-iddssi, energiakriisi ja
hitaammin paille vyoryva ekologinen kriisi maarittavat yhteiskuntapolitiikan
tavoitteita ja mahdollisuuksia Suomessa. Valtion talousarviolla pitaisi
mahdollistaa yhteiskuntapolitiikkaa, jolla aikamme haastaviin kriiseihin
vastataan méiritietoisesti ja tehokkaasti.

Mikili asuinrakentamisen rinnalla myds teollisuusinvestoinnit putoavat
tulevina kuukausina merkittavasti, on mahdollista, ettd Suomen taloudessa
vuoden 2023 lopulla alkanut taantuma jatkuu ldpi vuoden 2024. Tassa
tapauksessa myos tyomarkkinoilla voitaisiin nihdi merkittavai
heikkenemista.

Hallituksen talousarvioesitys on hiilineutraalisuuden ja vihredn siirtymén
ndakokulmasta on varovainen. Se sisdltdd painopisteen muutoksia, jotka
muovaavat ymparistopolitiikasta enemmaén ilmastopolitiikkaa luonnon
monimuotoisuutta sdilyttimaan pyrkivan politiikan kustannuksella.

Mikali julkisen talouden sopeuttamista halutaan maaréatietoisesti tehda, tulisi
sen tapahtua laajemmat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja ennen kaikkea
kestidvyyssiirtyméain liittyvit tavoitteet huomioiden.

Rakenteellinen ongelma valtion talousarviossa on, etti siitd puuttuvat tieto ja
perusteelliset arvioinnit esitettyjen toimenpiteiden ekologisesta kestavyydesta.
Vastuullinen julkinen taloudenpito edellyttii tietopohjan ja ohjauskyvyn
harppauksenomaista parantamista.

Ekologinen kokonaisndkemys tarvitaan perustaksi aktiiviselle ja
suunnitelmalliselle finanssi-, innovaatio- ja teollisuuspolitiikalle, jonka
tehtavini on tuottaa tavoiteltu talouden rakennemuutos nopeasti, hallitusti ja
yhtd aikaa moninaisiin haasteisiin vastaten.
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Vuoden 2024 valtion talousarvio
Talouden nikymadt ja finanssipolitiikan linja

Vuoden 2024 valtion talousarviota on valmisteltu taloudellisessa epidvarmuudessa,
kuten edellistenkin vuosien talousarvioita. Vaikka monet viime vuonna epiavarmuutta
aiheuttaneista tekijoistd tuntuvat jaaneen taka-alalle - esimerkiksi energian riittivyys
Suomessa - tosiasiallisesti paljonkaan ei ole yhteiskunnallisten olosuhteiden
ndakokulmasta viime vuodesta muuttunut. Geopoliittiset jannitteet, sodat Euroopassa
ja Lahi-idassi, energiakriisi ja hitaammin paille vyoryva ekologinen kriisi maarittavat
edelleen yhteiskuntapolitiikan tavoitteita ja mahdollisuuksia. Julkisen talouden
suunnittelu tapahtuu ndiden tekijoiden maarittelemina ja valtion talousarviolla pitiisi
mahdollistaa yhteiskuntapolitiikkaa, jolla aikamme haastaviin kriiseihin vastataan
méidritietoisesti ja tehokkaasti.

Talousarvion yhteydessa esitetty valtiovarainministerion talousennuste povaa
Suomeen noususuhdannetta vuodesta 2024 eteenpdin. Hyva suhdanne rakentuisi
ennusteen mukaan vahvan investointikysynnin kasvun seka yksityisen kulutuksen
kasvun varaan. Paranevasta suhdanteesta huolimatta tydmarkkinoiden tilanne ei
ministerion ennusteen mukaan tulevana vuonna enia kohentuisi. Ennusteeseen on
syyti tehdd alaspiin suuntautuvia varauksia. Vaikka inflaation hidastuminen parantaa
kotitalouksien ostovoimaa, korkealla pysyttelevi talouden korkotaso todennikoisesti
edelleen painaa yksityisid investointeja alas. Pahinta laskua ei siis ole
piadomarintamalla ehki vield nahty. Lisdksi kansainvilisen talouden vetoon liittyy
juuri talla hetkelld monenlaista epdvarmuutta, mika heijastuu erityisesti Suomen
vientiteollisuuteen. Mikili asuinrakentamisen rinnalla myds teollisuusinvestoinnit
putoavat tulevina kuukausina merkittiaviasti, on mahdollista, ettd Suomen taloudessa
vuoden 2023 lopulla alkanut taantuma jatkuu l4pi vuoden 2024. Tassi tapauksessa
my0s tyomarkkinoilla voitaisiin nihdi merkittdvai heikkenemista.

Valtion vuoden 2024 talousarvion méairittdma finanssipolitiikan linja nayttai
ministerion ennusteeseen peilattuna neutraalilta tai jopa hieman elvyttiavalta. Ennen
kaikkea verotuksen keventdminen vuonna 2024 lisdi yksityisen sektorin tuloja,
vaikka sosiaalietuuksiin tehdidin ensi vuonna monia leikkauksia. Mikali
taloussuhdanne yllittaa negatiivisesti, aluksi automaattiset vakauttajat eli verotulojen
suhdanneperiinen lasku ja sosiaaliturvamenojen suhdanneperidinen nousu alkavat
elvyttda taloutta. Jos vuonna 2024 ajaudutaan syviin investointilamaan, tarvitaan
kuitenkin my0s padtosperdisid elvytystoimia, jotta nopea tyottomyyden kasvu
Suomessa voidaan estaa.

Koska suhdannetilanne niyttda epavarmalta, olisi padtosperiisia elvytyshankkeita
syyta valmistella jo tdssa vaiheessa, jotta ne saataisiin tarpeen tullen nopeasti
liikkkeelle. Julkisten elvytyshankkeiden tulee olla sellaisia, ettd ne edistavat
kokonaisuutena suomalaisen yhteiskunnan siirtyméai kohti ekologista ja sosiaalista
kestavyyttd. Tiedevetoinen suunnittelu, investointien kokonaiskoordinointi ja
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haitallisten polkuriippuvuuksien vilttiminen ovat perusperiaatteet, joihin
mahdollisesti tarvittavan finanssipoliittisen elvytyksen on syyti nojata.

Vihredn siirtyman toimenpiteet

Valtion talousarviossa on viime vuosina koottu yhteen tieto sellaisista miarirahoista,
joilla pyritddn edistimdan Suomen hiilineutraaliutta ja vihreda siirtymai. Tama
koonti on tervetullut lisa valtion budjettikirjaan. Tarkasteluun poimitut mairarahat
liittyvat ympdariston ja vesistdjen suojeluun, energiatehokkuuden ja uusiutuvan
energian edistimiseen, kehitysyhteistyon kautta tapahtuvaan ilmastoty6hon,
tutkimukseen ja kehittimiseen, liikenteen ilmastotoimiin sekd maa- ja metsadtalouteen
ja maankayttosektorin toimiin.

Vuoden 2024 talousarvioesityksessi hiilineutraalisuuteen liittyvia tavoitteita
edistetddn yhteensi 2,3 miljardilla eurolla, mikd on hieman viahemmain kuin vuoden
2023 panostukset yhteensa (lisdtalousarviot huomioiden). Edelliseen vuoteen
verrattuna toimien painopiste kuitenkin muuttuu selvisti niin, ettd kaikkien muiden
toimien paitsi uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden edistimisen maariarahat
laskevat. Suhteellisesti eniten laskevat suojelumaarirahat (n. 35 prosenttia) ja
kansainvilisen yhteistyon maarirahat (n. 40 prosenttia). Uusiutuvan energian ja
energiatehokkuuden edistimisen maarirahat lihes tuplaantuvat, mita selittda ennen
kaikkea energian tuotantotukien merkittivi nousu.

Lisdksi veropuolella tehddadn ymparistoohjaukseen liittyvia toimia. Kovin suuria
muutoksia ymparistoverotuksessa ei vuonna 2024 tapahdu. Valtiovarainministerion
arvion mukaan vuonna 2024 energiaverotuksen paistdohjaus kevenee hieman, mika
johtuu ennen kaikkea liikennepolttoaineiden valmisteverotuksen alentamisesta.
Vaikka liikennepolttoaineiden jakeluvelvoite ei ole ongelmaton
piastovihennyskeino, yhdessi valmisteverotuksen alennuksen kanssa hallituksen
paattama jakeluvelvoiteen alempi taso johtaa liikenteen paastojen kasvamiseen
lahitulevaisuudessa. On erityisen huolestuttavaa, etti talousarvion yhteydessi ei ole
tarkasteltu ndiden lisdpédastojen tai ne toisaalla korjaavien lisdtoimien kustannuksia.

Kokonaisuudessaan hallituksen talousarvioesitys hiilineutraalisuuden ja vihrein
siirtymin nakokulmasta on varovainen. Se sisdltda kuitenkin myds jotain selkeita
painopisteen muutoksia, jotka muovaavat ympdristopolitiikasta enemmaén
ilmastopolitiikkaa luonnon monimuotoisuutta sdilyttimizn pyrkivan politiikan
kustannuksella. Kun tiedetddn, ettd 2020-luvun lopulla ekologiseen kriisiin
vastaamiseksi tarvitaan koko ajan vaikuttavampia ja laajempia toimia - myos
valtioilta - voidaan kysya, ovatko edelliset toimenpiteet ja niiden laajuus riittavia
tukemaan kiireellista siirtymaa hiilineutraaliin ja luonnon monimuotoisuutta
turvaavaan yhteiskuntaan? Onko todellakin niin, ettd julkisia varoja ja niiden kautta
reaalisia resursseja timin laajan ongelmavyyhdin ratkaisemiseen ei osoiteta timan
enempid? Liika varovaisuus ympAristo- ja siirtymépolitiikassa voi muodostua
pidemmain paille omaksi ongelmakseen. Tutkimus on toistuvasti osoittanut, etta
esimerkiksi sopeutuminen ilmastonmuutokseen aiheuttaa sitd enemman kustannuksia,
mitd myohemmin toimet tehdain.
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Vaikka budjettikirjassa edelld tarkasteltuja maariarahoja onkin kiitettavalla tavalla
koottu yhteen, julkisen talouden suunnittelun ndkékulmasta ongelmallista on, ettei
samalla esitetd minkdénlaisia arvioita toimien tai padtosten jilkeen tekemaittd jadmien
toimien laadullisista vaikutuksista suhteessa Suomen asettamiin ilmasto- ja
luontotavoitteisiin. Tama on osa laajempaa yhteiskuntapolitiikan ja julkisten varojen
kayton ohjaamisen ongelmaa, jota kisitellddn kattavammin timén lausunnon
viimeisessd osiossa.

Julkisen talouden suunnitelma vuosille 2024—-2027

Eduskuntavaalivuoden johdosta julkisen talouden suunnitelma vuosille 2024—2027
kisitellddn vuoden 2024 valtion talousarvion yhteydessi. Huomiota herittavinti
julkisen talouden suunnitelmassa on se, ettd huolimatta hallituksen suunnittelemista
merkittavista julkisiin menoihin - ennen kaikkea sosiaalietuusmenoihin -
kohdistuvista sopeutustoimista julkiset alijidmat pysyvit ldpi hallituskauden
merkittavan suurina. Yksi keskeinen syy tihdn on, ettd talouden kokonaisveroaste
laskee valtiovarainministerion ennusteen mukaan selvisti seuraavien vuosien ajan.
Lisdksi sosiaali- ja terveyspalveluissa menojen kasvu ndyttia tulevina vuosina olevan
varsin nopeaa, miki johtuu sote-uudistuksen tuomista lisdpanostustarpeista seki
vaestorakenteen muutoksesta.

Jos julkista taloutta haluttaisiin sopeuttaa merkittdvasti paiatosperdisilld toimilla, on
ilmeisti, ettid veronkorotuksia tulisi tehdi suunniteltua enemmaén tai vaihtoehtoisesti
julkisia menoja tulisi leikata vieldkin voimallisemmin. Toisaalta tillaiset valinnat
nakyisivat negatiivisesti kotimaisessa kokonaiskysynnissa ja siten taloudellisessa
aktiviteetissa. Helppoja ratkaisuja julkisen talouden tasapainottamiseksi ei ndytakaan
lyhyella tai keskipitkalla aikavalilld olevan.

Mikali julkisen talouden sopeuttamista kuitenkin halutaan méiratietoisesti tehda,
tulisi sen tapahtua laajemmat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja ennen kaikkea
kestavyyssiirtymaan liittyvat tavoitteet huomioiden. T4ll6in suorien leikkausten ja
veronkorotusten sijaan pitiisi keskittyd pidemman tihtdimen dynaamisiin
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja valittujen toimenpiteiden seki tehtyjen paitosten
laadullisiin tulemiin erityisesti suhteessa ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteisiin seka
yhteiskunnalliseen resilienssiin.

Kysymys on julkisen taloudenpidonkin nakékulmasta yhtiaikaisesta alasajosta ja
ylosajosta. Mita yhteiskunnassa tarvitaan enemman ja mitd vihemman? Ja kun tihin
on vastattu, on vield vastattava kysymykseen, milld ohjauskeinoilla timin kaltaiseen
yhteiskuntaan tehokkaimmin padstdan samalla julkisen talouden tasapainosta
huolehtien? Tarvitaanko jollain yhteiskunnan alueella lisda julkisia investointeja tai
tukea yksityisille investoinneille? Laitetaanko jossain julkisen talouden valinnoilla
resursseja haitalliseen kayttoon? Pitadko kulutusta ja investointeja ohjata
voimakkaammin verotuksella? Pitdako jotain toimintaa suoraan kieltda? Onko
kokonaiskysyntaa liikaa vai liian vahdn? Onko kansantalouden laaja
rahoituskestavyys turvattu? Vastaamalla ndihin kysymyksiin ja tekemailld oikeanlaisia
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paatoksia, korkeaa taloudellista aktiviteettia ja tasapainoista julkista taloutta on
mahdollista tavoitella ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden rajoissa (myos
geopoliittiset haasteet huomioiden). Niilta osin julkisen talouden suunnittelu
Suomessa vaatii uudelleenajattelua, jonka suuntaviivoja avataan laajemmin
seuraavassa lausunnon osiossa.

Valtion talousarvio ja julkisen talouden suunnitelma valineena nopean ja hallitun
ekologisen kestavyyssiirtyman toteuttamiseksi Suomessa

Tassi lausuntomme osiossa kiinnitimme huomion siihen, minkilaisia edellytyksia
valtion talousarvio ja julkisen talouden suunnitelma politiikan ohjauksen vélineena
antavat nopean ja hallitun ekologisen kestavyyssiirtymin toteuttamiseksi Suomessa.
Suomi on ottanut tavoitteekseen hiilineutraaliuden vuoteen 2035 mennessi ja
hiilinegatiivisuuden pian sen jilkeen. Lisdksi Suomi on sitoutunut pysayttamain
luontokadon mahdollisimman pian.

Jotta talouspolitiikka kykenisi ohjaamaan taloutta kohti ekologisesti ja sosiaalisesti
kestidvia talouskasvua, sen tulisi kyeti tekemiin erottelu kestivin ja ei-kestdvin
taloudellisen toiminnan vélilla. Vain kestidvdn taloudellisen toiminnan tulisi kasvaa, ja
ei-kestdvin taloudellisen toiminnan tulisi supistua. Talouspoliittinen kasvustrategia,
jossa ekologinen kestdvyys on vasta toissijainen tavoite taloudellisen toimeliaisuuden
ja sisdlloltddn minka tahansa tyollisyyden kasvun jidlkeen, ei riitd nopean ja hallitun
kestivyyssiirtyméin toteuttamiseksi. Téllaisen kasvustrategian sijaan tarvitaan
siirtymipolitiikkaa, joka aktiivisesti ja tavoitteellisesti tahtda sisdllollisiin muutoksiin
taloudessa'.

Valtion talousarviossa monet keskeiset talouspolitiikkaa ohjaavat suureet, kuten
BKT:n kasvu, tyollisyysaste ja velkasuhde eivit kerro mitdin talouden ekologisesta
kestavyydestd. Nama suureet ovat ekologisesti “sokeita”, toisin sanoen ne eivit sisilla
tietoa ekologisesta kestavyydesta tai jarjestelmaillisesti ohjaa politiikkaa sen suuntaan.
Historiallisesti BKT:n kasvu on johtanut luonnonvarojen kulutuksen kasvuun, eika
tutkimuksessa ole viitteitd timin yhteyden katkeamisesta Suomessa. BKT-kasvun
vahvistaminen ilman tiukkaa kriteeristda taloudelle, joka kasvaa BKT:n kanssa, on
ekologisen kestdvyyden kannalta vahingollista. Tyollisyystavoitetta koskee
samanlainen huomio, johon palaamme alempana.

Ekologisen kestivyyden kannalta kielteisten tai ekologista kestavyytta
sattumanvaraisesti tai vilillisesti edistdvien toimien sijaan ekologisesti kestavia
taloutta tulee tavoitella tietoisesti ja suoraan, tavoittein ja indikaattorein, jotka
ohjaavat julkista taloutta poliittisesti vahintdan yhta maaraavasti kuin julkisen
talouden suunnittelussa tdhin asti priorisoidut talouskasvu, tyollisyysaste ja
velkasuhde. Alle 15 vuoden padssi oleva hiilineutraalisuustavoite ja viela
haastavammat tehtidvit luontokadon pysiyttimisessi ja luonnonvarojen kulutuksen
saattamisessa laskuun vaativat julkiselta vallalta ennennikemattomia, laaja-alaisia ja

' Olemme hahmotelleet viisi indikaattoria siséltavan Siirtymépolitiikan kojelaudan siirtyméapolitikan suunnitteluun ja
arviointiin: https://kojelauta.bios.fi
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nopeita toimia. Kasaantuvat geopoliittiset haasteet ja yhteiskuntarauhan horjuminen
tekevit haasteesta entistd vaikeamman. Tassa ajassa tarvittavat politiikkatoimet eivit
missddn mielessi ole mahdollisia satunnaisina taloudellisen kestivyyden
sivutuotteina. Kaikkea julkisen talouden suunnittelua tulee ohjata ndkemys talouden
todellisista aineellisista ja ekologisista rajoitteista ja konkreettisista sektorikohtaisista
ja sektorirajat ylittavista toimista, joita ekologisen kestdvyyden saavuttaminen
edellyttda muut poliittiset reunaehdot vield huomioiden.

Ekologisena tavoitteena valtion talousarvio kiinnittda jonkin verran huomiota
nyKkyisiin ilmastopaistoihin ja padstojen tavoitetasoon (ks. talousarvion kohta
Hiilineutraaliutta ja vihreda siirtymaa edistavit talousarvioesityksen miararahat),
mutta hyvin vdhan ekologisen kestivyyden ulottuvuuksiin - erityisesti luontokatoon ja
luonnonvarojen kestdvaan kayttoon?. Ekologisen kestdvyyden kokonaisarviointi on
kuitenkin ensiarvoisen tirkeai, jotta voidaan hahmottaa, minkilaisen teollisuuden ja
tyollisyyden varaan Suomea voidaan ldhivuosina ja vuosikymmenina rakentaa.
IImastotavoitteiden lisdksi luonnon monimuotoisuuden edistiminen ja
luonnonvarojen kulutuksen vihentdminen asettavat ehtoja sille, millainen
taloudellinen toiminta ylipaataan on mahdollista. Samalla siirtymapolitiikan
toteuttaminen energiajarjestelmien, asumisen, liikenteen ja maa- ja metsatalouden
sektoreilla antaa mittavasti mahdollisuuksia uusien tyopaikkojen muodostumiselle.
Kestdvin ja ei-kestdvén talouden mukaan erottuvat myos kestivit ja ei-kestavat
tyopaikat. Ekologista kokonaistarkastelua tarvitaan erityisen painokkaasti juuri
poistuvan ja lisddantyvin tyon hahmottamiseen.

Konkreettisena esimerkkini ilmastopaastonikokulman riittimattomyydestd voidaan
ajatella liikennetta. Jos tarkastellaan vain ilmastopaistoji, esimerkiksi koko nykyisen
ja kasvavan autokannan sihkoistiminen voi vaikuttaa kestidvalta. Sen sijaan
luonnonvarojen kestavan kulutuksen kannalta ei ole mahdollista rakentaa liikkumista
kasvavan autokannan sahkodistamisen varaan. Nykyisilla tai kasvavilla ajosuoritteilla
ja nykyisilld teknologioilla liikenteen sahkoistymisessi tarvittavien luonnonvarojen
kestavan kdyton rajat tulevat pian vastaan. Lisdksi tarvittava kokonaisvaltainen
murros vaikeutuu, jos infrastruktuuriratkaisut lukitsevat Suomen tihein autokannan
kayttoon vuosikymmeniksi tai jos liikenteen energiankulutus vie kohtuuttoman suuren
osan puhtaasta sihkontuotannosta.

Onnistunut siirtymépolitiikka edellyttad seka tietopohjaa kestavyydesta ettd keinoja
ohjata taloutta. Valtion talousarvio on vaillinainen molempien suhteen, vaikka
esimerkiksi vihrean siirtyman maariarahat on budjettikirjassa alettu kasitella omana
kokonaisuutenaan. Ongelma tilla hetkelld se, ettd ilmastopaastdjen ja luontokadon
nikokulmasta talousarvion yhteydessia tehtavit vaikuttavuusarviot ovat varsin kevyita
tai ne puuttuvat kokonaan. Tamén vuoksi maarirahojen muutokset ja niiden
kokonaistaso jia siirtymapoliittisesti ilmaan - saavutetaanko niilla aidosti kehitysta,
joka vie Suomea kohti asetettuja ilmasto- ja luontotavoitteita.

2 Kokonaistarkastelun puute vaivaa myés sektorikohtaisia véahabhiilitiekarttoja, jotka ovat toistaiseksi yksityiskohtaisin
esitys teollisuuden tuotantorakenteen muutoksesta hiilineutraalisuustavoitteen mukaisesti, ks.

https://bios fi/tiekartoista/ seka Majava, A., Vadén, T., Toivanen, T., Jarvensivu, P., Lahde, V., & Eronen, J. T. (2022).
Sectoral low-carbon roadmaps and the role of forest biomass in Finland's carbon neutrality 2035 target. Energy
Strategy Reviews, 41, 100836.
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Tietopohjan ja siihen perustuvan tilannekuvan luomiseksi BIOS-tutkimusyksikko on
ehdottanut kidynnistettaviksi teollisen murroksen tiedevetoista suunnittelua.
Strateginen monialainen suunnittelu hahmottelee mahdollisia ja tavoiteltavia polkuja
teollisuuden (ja laajemmin yhteiskunnan) rakennemuutokselle Suomessa. Uskottava
tietopohja on valttimiton askel sekd ekologisten reunaehtojen huomioimiseksi
talouspolitiikassa ettd viitoittamaan tietd elinvoimaiselle teollisuudelle ja muulle
taloudelle. Se myds mahdollistaa miaritietoisen missioldhtdisen
innovaatiopolitiikan. Teollisen rakenteen uudistaminen ekologisesti kestdviaksi on
ratkaisevaa myo0s tyOllisyyskehityksen kannalta. Vain ekologisesti kestdvalla
tuotantorakenteella on mahdollista luoda tyopaikkoja pitkdjanteisesti.

Talla hetkella valtion talousarvio ja talouspoliittinen arviointi keskittyvit Suomessa
viela liikaa julkiseen velkaan ja vdeston ikdantymiskehitykseen. Suomi on ottanut
varovaisia mutta toistaiseksi riittimattomii askelia ekologisen kestivyystiedon
sisdllyttamiseksi taloudelliseen suunnitteluun. Suomi on samoin ottanut ensimmaisia
askelia talouden ohjaamiseksi vihredn siirtyman mukaisesti, mutta tieto ekologisesta
kestavyydesta ei tavoita julkisen talouden suunnittelua ja Suomen kyky ohjata taloutta
aktiivisesti ekologisen kestdavyyden ja tulevaisuudessakin elinvoimaisen yhteiskunta-
ja teollisuusrakenteen saavuttamiseksi on edelleen varsin vajavainen. Vastuullinen
taloudenpito edellyttda tietopohjan ja ohjauskyvyn harppauksenomaista parantamista.

Kunnioittavasti,

Ekonomisti, tutkija Jussi Ahokas
BIOS-tutkimusyksikko
jussi.ahokas@bios.fi
044-9481484

BIOS on itsendinen monitieteinen tutkimusyksikko, joka tutkii ymparisto- ja
resurssitekijoiden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan - talouteen, politiikkaan,
kulttuuriin - ja kehittaa paattajien ennakointikykya. BIOS pyrkii tutkimustyollaan
tukemaan ekologisen jilleenrakennuksen edellytyksia Suomessa ja maailmassa.



