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Lausunnon padsanomat:

Strateginen kriisinhallinta ja erityisesti kestavyysmurros vaativat julkisia
investointeja ja transformatiivista innovaatio- ja teollisuuspolitiikkaa, joiden
puute tai epdonnistuminen johtaa mittaamattomiin kustannuksiin. Siksi EU:n
rahoitusjdrjestelmin uudistukset ovat yleiseltd suunnaltaan tervetulleita.

Teollisuuspolitiikassa vahva teknologianeutraalius ja muu markkinaehtoisuus
eivit toimi jarjestdvina periaatteina kuten edellisten vuosikymmenten
sisamarkkinaldhestymistavassa. Sen sijaan oikeudenmukaisuuden ja
ekologisen kestavyyden toteutuminen vaatii tiedepohjaisuutta, jolla
varmistetaan tiedon ja prosessien oikeellisuus, ldpindkyvyys ja ennustettavuus.

Suomen on syyta aktiivisesti osallistua EU:n rahoitusjarjestelman uudistusten
muotoilemiseen pitden silméalla erityisesti tiedepohjaisuutta ja pitkdjanteista
ympdriston tilan kohentamista uudistusten 1dhtokohtina.
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Suomi ja Eurooppa joutuvat parhaillaan tekemian kauaskantoisia paiatoksia nopealla
aikataululla. Strateginen kriisinhallinta ratkoo yhtaikaisesti hitaita kriiseja
(ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden heikentyminen, viestorakenteen
muutosten vaikutukset) ja nopeita kriisejd (Vendjan hyokkayssota, geopoliittiset
uudelleenjdrjestaytymiset, energiakriisi). Yha syvempien ekologisten kriisien
valttaminen edellyttai yhteiskunnan laaja-alaista kestdvyysmurrosta. Sen vaatimat
investoinnit ovat valtavat, mutta jos investoinneissa epaonnistutaan, tuhot ja
kustannukset ovat monta kertaluokkaa suuremmat.

Tastd ldhtokohdasta kdsin korostamme seuraavia nikokulmia, kun Suomi jatkaa
neuvotteluja Euroopan unionissa.

Saantoperustaiset Euroopan sisdmarkkinat, julkisten talouksien markkinakuri, vahva
teknologianeutraalius ja ylipddtaan markkinaldht6isyys kaikessa taloudellisessa
toiminnassa ovat olleet jokseenkin toimiva liht6kohta muutaman vuosikymmenen
“normaalina” pidettyni aikana - tiettyni historiallisena ajanjaksona, jonka
piitdspisteend voidaan pitda kansainvilista finanssikriisid 2008-2009. Toki niille
vuosikymmenille ajoittuu my0ds ekologisten kriisien kiihtyva syveneminen ja
Euroopan ajautuminen riippuvuuteen etenkin Kiinasta ja jossakin maarin myos
Vendjdsta.

Viimeistddn nyt voimme todeta, ettd elimme "normaaliajan” sijaan monikriisin ja
strategisen kriisinhallinnan aikaa. Markkinat ovat edelleen erittdin merkittavassa
asemassa ja toteuttavat tiettyja tehtdvid erinomaisesti, mutta samalla niitd on kyettava
voimakkaasti suuntaamaan ja taloutta uudistamaan ekologisten, sosiaalisten ja
geopoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Yksityisten investointien liséksi tarvitaan
merkittavia julkisia investointeja.

Komission ehdotukset EU:n monivuotisen rahoituskehyksen jatkoksi, strategisten
teknologioiden kehysvilineen perustamiseksi ja omien varojen jarjestelman
kehittamiseksi kumpuavat strategisen kriisinhallinnan tarpeista. Ehdotuksilla on siis
lahtokohtaisesti vankka pohja. Silti niitd on tietysti jatkuvasti tarkasteltava kriittisesti,
ja Suomen on osallistuttava aktiivisesti niiden jatkotyOstdmiseen.

Nikemyksemme on, etti teollisuuden kestivyyssiirtymi Euroopassa vaatii Euroopan
laajuista koordinaatiota ja rahoitusta. Tdssd mielessd Euroopan uusi
transformatiivinen innovaatio- ja teollisuuspolitiikka on tervetullut pyrkimys.

Haluamme kuitenkin erityisesti korostaa, ettd ollakseen oikeudenmukaista ja
kestdavaa, innovaatio- ja teollisuuspolitiikka vaatii tiedepohjaistatiedontuotantoa ja
paitoksentekoa. Siind missa aiemmin markkinaldhtoisessa politiikassa korostettiin
teknologianeutraaliutta oikeudenmukaisuuden takeena (valtio tai EU ei valitse
voittajia ja haviijia lobbaukseen perustuen), teollisuuspolitiikassa vahva
teknologianeutraalius ei ole mahdollista. Teollisuuden kestivyyssiirtymassi
nimenomaan on tehtiva kauaskantoisia valintoja. Esimerkiksi tuki- ja
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investointipdatoksid maarittavasta kriteeristosti tulee hyvin yksityiskohtainen, ja
valinnat ovat keskindisriippuvaisia, jolloin vahvaa teknologianeutraaliutta ei voida
eikd piddkdin saavuttaa. Tdssa tilanteessa tiedepohjaisuuden tarkoituksena on
varmistaa, ettd valinnat perustuvat parhaaseen ja avoimesti saatavilla olevaan tietoon
ja ettd valintoihin liittyvit prosessit ovat lapindkyvia ja ennustettavia.

Oikeudenmukaisuuden lisdksi laajaa tiedepohjaisuutta tarvitaan varmistamaan uuden
innovaatio- ja teollisuuspolitiikan ekologinen kestdvyys. Muuten jatkuvana vaarana
on, ettd kestavyyssiirtyman nimissa tehddan ekologisesti kestaméattomia ratkaisuja.
Lahtokohtana on oltava ymmarrys nykyisten tuotanto- ja kulutusjarjestelmien
valtavasta ekologisesta taakasta ja uusien jarjestelmien ekologisista rajoista. Siirtyma
pois fossiilisista polttoaineista ja muiden luonnonvarojen ylikulutuksesta vihentaa
nykyisti taakkaa ja ohjaa jdrjestelmid planetaaristen rajojen sisdlle. Mutta myos
uusissa ratkaisuissa on aina omat taakkansa. Esimerkiksi STEP:ssd maariteltavit
“puhtaat teknologiat”, jotka liittyvit energiasiirtymian, vaativat mineraalien kaivuuta
ja jalostusta sekd maa-alueiden kdyttoOnottoa, ja tistd aiheutuu merkittavia paikallisia
haittoja. Vaikeassa ekologisessa tilanteessa ja rajatussa aikataulussa on voitava tehda
vaikeita mutta perusteltuja ja oikeudenmukaisia valintoja, jotta kestidvyysmurros
voidaan vieda lipi. Tiedepohjaisuus on valttaméaton ehto ndiden erimittaisten ja -
muotoisten taakkojen avoimelle vertailulle ja arvioinnille.

Pelkka tiedepohjaisuuden ihanne ei riitd, vaan Euroopassa on pikaisesti kehitettava
institutionaalisia ratkaisuja sen toteuttamiseksi kaytannossa. BIOS on tutkinut ja
ehdottanut, minkalaista olisi nykyaikainen teollisen kestdvyyssiirtyman tiedevetoinen
suunnittelu kansallisella tasolla'; miten jaettu tilannekuva realistisista
tulevaisuuspoluista voidaan muodostaa tieteeseen nojaten ja tieteen lisdksi muita
asiantuntijuuden muotoja hyddyntden. Samoja periaatteita voidaan soveltaa myos
Euroopan unionin tasolla.
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