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Lausunnon padasanomat:

EU:n seuraava monivuotinen rahoituskehys on voimassa vuosina, jolloin
Euroopassa ja maailmassa on viimeiset hetket kaantiaa yhteiskunnallisen
kehityksen suunta sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaksi.

Euroopan nikokulmasta EU:n budjetti ja unionin kautta tapahtuva resurssien
jako on tirkei viline tarvittavan kestdvyysmurroksen ohjaamiseksi.
Kaytannossd kestdvyysmurros on valtava ja lyhyessa ajassa toimeenpantava
investointiprojekti, jossa eri osissa yhteiskuntaa tapahtuvien investointien
tulee olla koordinoituja ja sitd kautta toisiaan tukevia.

Vihreidn siirtyman ja laaja-alaisemman ekologisen jalleenrakennuksen
nikokulmasta on valttimaiatonts, ettd EU:1la on jatkossa riittavisti tyokaluja
seka julkisten etta yksityisten yhteiskuntajarjestelmia syvallisesti muovaavien
hankkeiden tukemiseksi. Eri arvioiden mukaan pelkéstdan ilmastonmuutoksen
torjumisen toimet edellyttiavit globaalisti vihintdaan investointien
kaksinkertaistamista (IEA) tai jopa kuusinkertaistamista nykytasosta vuoteen
2030 mennessa (Climate Policy Initiative).

Suomen kantojen tulisi rakentua ensisijaisesti siirtymépoliittisten tavoitteiden
ja niiden saavuttamisen kautta, ei esimerkiksi kansallisesti suotuisan
nettosaantiaseman turvaamisen kautta.

Suomen tulisi etsid rohkeasti vilineiti, joilla EU:n rahoituskehysti kehitetdin
sekd menojen allokoinnin etti tulojen kerdamisen osalta siten, ettd budjetti
aidosti tukee ja edistda siirtymépoliittisia investointihankkeita. On selvii, etta
tama edellyttda budjetin kasvattamista bruttoméairaisesti, mika vasta
mahdollistaa riittdvan ohjausvaikutuksen nykymuotoisten investointitarpeiden
olosuhteissa.

Teollisuuspolitiikan nakokulmasta EU:n laajuiset teollista kestavyyssiirtymaa
tukevat ja EU:n geopoliittista asemaa parantavat rahoituskokonaisuudet
lienevit perusteltuja instrumentteja kansallisesti toteutettaviin teollisuustukiin
verrattuna. EU:n teollisuuspolitiikan kokonaisuudessa my6s EU:n yhteisvelan
sekd velkojen keskuspankkitakauksen mahdollisuutta on syyti pitia esilla.
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EU:n seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen (2028-) peruskysymyksia
vihrean siirtyman ja ekologisen jalleenrakennuksen ndkokulmasta

BIOS-tutkimusyksikko kiittad ymparistovaliokuntaa lausuntopyynndsti, joka koskee
EU:n seuraavaa monivuotista rahoituskehysti. On erittdin tarkeai, ettd eduskunta on
jo varhaisessa vaiheessa muodostamassa kantoja kyseiseen kokonaisuuteen. Tama
seuraava rahoituskehys on voimassa vuosina, jolloin Euroopassa ja maailmassa on
viimeiset hetket kdantda yhteiskunnallisen kehityksen suunta sosiaalisesti ja
ekologisesti kestaviksi. Ilmastonmuutoksen ja luontokadon pysdyttiminen vaativat
kiihtyvassd maarin toimenpiteita tulevina vuosina samalla kun yhteiskunnallista
resilienssii, demokratiaa ja rauhan edellytyksia tulee kyetd vahvistamaan
yhteiskunnissa. Yhteiskuntapoliittisesti edessamme on erittdin haastava
vuosikymmen.

Euroopan kestidvin tulevaisuuden nikokulmasta EU:n budjetti ja unionin kautta
tapahtuva resurssien jako on tiarkea viline, jota ilman tarvittavaa kestavyysmurrosta ei
ole mahdollista ohjata tehokkaasti. Kaytinnossad kestavyysmurros on valtava ja
lyhyessi ajassa toimeenpantava investointiprojekti, jossa eri osissa yhteiskuntaa
tapahtuvien investointien tulee olla koordinoituja ja sitd kautta toisiaan tukevia.
Esimerkiksi ilmastotoimien tulee olla sellaisia, etteivit ne kiihdyta luontokatoa ja
vastaavasti biodiversiteettia pitda lisdta niin, ettd samalla edistetdin
ilmastotavoitteiden saavuttamista. Aina ristiriitoja eri tavoitteiden vililld ei voida
valttda, jolloin on valittava paras huonoista kompromisseista. Tassdkin tapauksessa
tarvitaan oikeanlaisia demokraattisia ohjausvilineita.

Vihredn siirtymin ja laaja-alaisemman ekologisen jalleenrakennuksen ndkokulmasta
onkin vilttimatonta, ettd EU:lla on jatkossa riittavasti tyokaluja seka julkisten ettd
yksityisten yhteiskuntajarjestelmid syvallisesti muovaavien hankkeiden tukemiseksi.
EU:n budjetti ja monivuotinen rahoituskehys ovat nimenomaan tillaisia. Eri arvioiden
mukaan pelkistddn ilmastonmuutoksen torjumisen toimet edellyttivat globaalisti
vahintdan investointien kaksinkertaistamista' (IEA) tai jopa (investointirahoituksen)
kahdeksankertaistamista? nykytasosta vuoteen 2030 mennessa (Climate Policy
Initiative). Kun mukaan lasketaan vield muut ympériston ja luonnon tilaa parantavat
investointitarpeet, investointikuilu nykytason ja tarvittavien investointien valilla
kasvaa merkittavasti suuremmaksi. Esimerkiksi luontokadon torjumiseen globaalisti
suunnatun investointirahoituksen pitdisi yhden arvion mukaan noin kuusinkertaistua3
nykytasolta vuoteen 2030 mennessi (The Nature Conservancy).

Nima investointitarpeiden mittaluokat itsessdian kertovat siitd, kuinka valtavasta ja
lyhyessi aikaikkunassa tapahtuvasta ponnistuksesta nyt vaadittavassa ekologisessa
jalleenrakennuksessa ja sitd tukevassa siirtymapolitiikassa on kyse. Kun Suomessa
talla hetkella muodostetaan kantoja tulevaan EU:n rahoituskehykseen, tulisi niiden

T Tutkimuslaitos Bruegel on koonnut yhteen arvioita investointitarpeista hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi globaalisti:
https://www.bruegel.org/blog-post/how-much-investment-do-we-need-reach-net-zero

2 Climate Policy Initiative arvioi vuosittain hiilineutraalisuuden edellyttdmaa investointirahoituksen lisdamisen tarvetta:
https://www.climatepolicyinitiative.org/publication/global-landscape-of-climate-finance-2023/

8 Luontokadon torjumisen nykymenoja ja tarpeita on arvioinut muun muassa The Nature Conservancy -jarjesto:
https://www.nature.org/en-us/what-we-do/our-insights/perspectives/closing-nature-finance-gap-cbd/
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rakentua ensisijaisesti siirtymapoliittisten tavoitteiden ja niiden saavuttamisen kautta,
ei esimerkiksi kansallisesti suotuisan nettosaantiaseman turvaamisen kautta. Mita
enemman muut kuin siirtymapolitiikan ydinkysymykset maarittavat poliittisen
tahtotilan ja Suomen tavoitteiden muotoutumista, sitd todenndakéisemmin emme ole
kansallisvaltiona edistimissid EU-tasolla vihre4i siirtymai ja ekologista
jalleenrakennusta tukevia toimia.

Eteenpiin katsoen ja siirtymapolitiikan vaatimuksiin vastaten Suomen tulisi nyt etsia
rohkeasti vilineitd, joilla EU:n rahoituskehysti kehitetddn sekd menojen allokoinnin
ettd tulojen kerddmisen osalta siten, ettda budjetti aidosti tukee ja edistda
siirtymépoliittisia investointihankkeita. On jokseenkin selvai, etta tama edellyttaa
budjetin kasvattamista bruttoméairiisesti, mika vasta mahdollistaa riittivan
ohjausvaikutuksen nykymuotoisten investointitarpeiden olosuhteissa. Ndin ollen
Suomen olisi luovuttava pitkdaikaisesta tavoitteestaan rajoittaa EU:n budjetin kasvua.
Toisaalta Suomen tavoitteena on jo pitkdan ollut pyrkimys lisidta kansallista saantia
EU-rahastoista, mika on mielekés tavoite siindkin tapauksessa, ettd EU:n
rahoituskehysti aletaan kdyttdd miaritietoisesti siirtymidhankkeiden edistimisessa.
Sen lisdksi, ettd Suomi voi hyotya kasvavista EU-virroista julkistaloudellisesti,
rahoituksen avulla voidaan myds merkittavalli tavalla edistid Suomen
vahahiilisyystavoitteita ja luontokadon pysdyttamisen tavoitteita.

Keskeistda EU:n rahoituskehyksen kehittamisessa siirtymapoliittisesti vaikuttavaksi
ohjausvilineeksi on, ettd jatkossa sekd menopuolen mairiarahoja ettd omien varojen
kerryttimista ohjaavat ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden tavoitteet. Toisin sanoen
EU:n varoja tulee kerita ja jakaa niin, ettd budjetti kokonaisuudessaan tuottaa
ekologista jdlleenrakennusta edistivan ohjausvaikutuksen. Konkreettisia elementteja
EU:n omien varojen lisdamisessa voivat olla esimerkiksi pddstokaupan laajentaminen,
erilaiset hiilitullimallit ja EU:n laajuiset ymparistoverot seki kansainviliset padomaan
ja varallisuuteen kohdistuvat verot. Menopuolella EU-rahan pitdi puolestaan
kohdistua koko ajan enemman hankkeisiin, jotka todennetusti edistavit
hiilineutraalisuutta ja luontokadon pysayttidmista. Vaikka laadunvalvonta voi olla
jossain madrin haastavaa ja kuormittavaa, on varojen kohdentamisessa jatkossa
painotettava ensisijaisesti saavutettuja tuloksia (paastéjen vahentdminen,
biodiversiteetin lisidminen) kansallisvaltioiden neuvotteleman laadullisesti sokea
“tasajaon” sijasta. Tdll6in Suomellakin on paremmat mahdollisuudet kasvattaa
saantiosuuksiaan toteuttamalla EU:n vihreén siirtymin polititkan mukaisia hankkeita,
jotka edelleen voivat parantaa myds Suomen laadullista vientikilpailukykya
taloudellista autonomiaa vahvistaen.

Yksi keskeinen EU:n rahoituskehykseen liittyva kysymys on EU:n tulevien vuosien
yhteinen teollisuuspolitiikka ja sen resursointi. Koronakriisin aikana luodut
méiidriaikaiset rahoitusinstrumentit erddntyvit ldhitulevaisuudessa ja niiden jatkosta
tai mahdollisesta korvaajasta on paitettavda samoihin aikoihin kun uutta
rahoituskehystd valmistellaan. Erityisesti talouden rakenteita uudistavan
teollisuuspolitiikan nikékulmasta EU:n laajuiset teollista kestivyyssiirtymai tukevat
mutta myos EU:n geopoliittista asemaa parantavat rahoituskokonaisuudet lienevit
perusteltuja instrumentteja kansallisesti toteutettaviin teollisuustukiin verrattuna.
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Ensinndkin ne kohtelisivat jasenmaita tasapuolisemmin, silld kaikilla EU-alueella
toteutettavilla rahoituksen ehdot tayttivilla teollisuushankkeilla olisi mahdollisuus
hyodyntéda yhteistd rahoitusta. Toiseksi teollisen siirtymin laadullinen ohjaus ja
teollisuuspoliittinen kokonaiskoordinaatio olisi EU:n laajuisen rahaston kautta
mahdollista. EU:n teollisuuspolitiikan kokonaisuudessa myds EU:n yhteisvelan seki
velkojen keskuspankkitakauksen mahdollisuutta on syyta pitda esilld. Mita
akuutimmaksi vaatimukset teolliselle murrokselle ja uusien tuotantolinjojen ylosajolle
muodostuvat, sitd todenndkdisemmin ainakin lyhytaikaiselle velalle my6s EU-
rahastojen hallinnassa on tarvetta. Siksi EU:n yhteisvelkaa ei pitdisi kategorisesti
vastustaa Suomessakaan.

Kunnioittavasti,
BIOS-tutkimusyksikon puolesta,
Ekonomisti, tutkija Jussi Ahokas

jussi.ahokas@bios.fi
044-9481484

BIOS on itsendiinen monitieteinen tutkimusyksikko, joka tutkii ympdristo- ja
resurssitekijoiden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan - talouteen, politiikkaan,
kulttuuriin - ja kehittdd pddttdjien ennakointikykyd. BIOS pyrkii tutkimustyollddn
tukemaan ekologisen jilleenrakennuksen edellytyksid Suomessa ja maailmassa.



